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TRGOVAGK T SUD Dunauerque,presuda od 22.XI,1954.
Sté Sovecim ¢/a Maison Choguet Frdres

Kupoproda ja FOB - Ispbruka uz bok breda

Prerma obifajima u luei Dunguercue, kupoprodaja FOD pred-
vid ja duZnogt prodavaoea, da izvrEi isporuku robe uz bok broda.
411 to vrijedi samo u sludaju ukreaja, koji su odredjeni za stra-—
ne luke, gdje su troskovi ukrcaja u nadelu ukljuleni u vozarinu,
No, kod ukreaja s odredifnom lukom u Francuskoj uniji, klauzula
FOB ima svoje uobidajeno znalenje. Ako je, prema tome, prodava-
lae robe, koja je odredjena za lMadagaskar, ¥elio, da b1 se ispo-
‘ruka izvriila uz bok broda, trebalo je da precizirs "“isporuka uz
bok ‘broda",

(DMF 1956., str.119)
¢ S‘B.

Stari je sudske presude iz podtuéja pomorske
' kupoproda je

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE (Queens Beneh
Division) presuda od 11, IV.1929.
"Modiano Brothers & Son ¢/a
H.T.Pearson & Co., Ltd.

Kupoprodaja CI® « Dobava robe, koja se uopée ne pridbliZuje
specifikaeiji

Tako je u ugovoru predvidjena klauzula, koja predvidja
bonifikaeiju za mane robe, kupaec ne moZe biti prisiljen da,
makar i wz beunifikaeiju, preuzme robu, koja se ne pribliZuje
speeifikaeiji i koja komereijalno ne odgovara.

(DOR XX/1929., str,20)
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AMTR ISKT APETAC TONTI SUD (IX.okrug),
rresude od 20, I.1929,
Macoundray & Co. ¢/a W.R. Grace & Co,

Knpoprodgga,QE? ~'Teretnica "primlgéno za ukrcavanje” - Dobava
dokumenats -fPredaja robe krecatelju

I. U sludajevima, kad je u kupoproda jnom ugovoru predvidjeno
izdavanje teretnica "primljeno za ukreavanje", smatra se,
da je prodavalac izvrSio svoju du¥nost ukrcaja, &im je robu
predao brodaru radi prijevoza. Takva se. pogodba mora razli-
kovati od ugovora, u kojemu se predvidja, da de se ukroaj
morati izvr3iti odredjenog dana, ili od ugovora, u kojem se
traZi teretnica s klauzulom "ukrcano" (on board).

II. U ugovoru CIF glavna je duZnost prodavaoca, da dobavi doku-
mente, a ne robu, te je prvenstveno obvezan prenijeti do-
kumente, s kojima se roba simbolildki prenosi, a ne fizidki
posjed robe. Ovoj obvezi je udovoljeno, ako prodavalac
preda kupcu ili njegovu agentu teretnicu, iz koje proizla-
gi duZnost vozara, da preveze robu na odrediste, ugovor o
osiguranju, koji je sastavljen u obilajenom obliku, i
fakturu, te kada kupac prihvati ove dokunente.

IIT, Prodavalac Je udovoljio svojoj obvezi u pogledu ukrcaja ro-
be iz kupoprodajnog ugovora CIF, ako je robu predao bro-
daru redi otpreme na brod redovite pruge, koji saobrada
izmed Ju mjesta ukrecaja i odrediXta.

(DOR XX/1929., str.377)
S.BIV

Biljedka,~ Ova je presuda vrlo zanimljiva s obzirom na armer idku
sudsku praksu, a i opdenito, s opdeg gledilts teorije i prakse
kod kupoprodaje C IF,

Ad I, - Presuds pokazuje, da je i u ameriSkoj kupoprodaji C IF
moguée i dozvoljeno ugovaranje teretniee s klauzulom
"primljeno za ukrcavanje®, U tin sludajevina, po sta-
novistu jednog dijela evropske. teorije, rizik prelazi
na kupea u fasu predaje robe brodaru ili agentu brode,
a2 ne tek prijelazom preko brodske ograde,

A4 II, ~ Iz presude vidljiva je veé'péznata Zinjenica, da u ame-
rigko j praksi, a i teoriji, prevladava stanoviste, da
Je kupoprodaja CIF u stvari kupoproda ja dokumenata, a

L]
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we kupeprodaja robe, (Vidl prikaz rasprave amerifkog piseca
Henry Paine Cranforda. Analiza i djelovanje CIF ugovora u broju
5 naSe publikeocije str.6o druga alinea).

Ad ITI.- Oyo stanoviite je takodjer protivme mnOglm stanovigti-
ma evropskih presuda. Ono se vjerojatno temelji na
okolnosti, da Jje ugovorena teretnica "primljeno za ukr-
eavanje", jer se inale mne bi moglo smatrati, 'de se even-

tualni propust kreatel ja tice samo kupea, a ne i pro-—
davaoea,

AMTR ICK T APEIAC ONT SUD (v.okruv),nvcsuda od
15.IV. 1929,
Paeifie Rice Vills ¢/a Testfeld Bros

Kupoproda ja CIF - Stampane odredbe ugovora u odnosu prena
odredbama pisanin rukom

I, Odredbe u ugovoru CI*, koje su pisane rukon ili niSaéim stro
jem, imaju jadu snagu od ¥tampanih klauzula.

IT. Ako ugovor C IF predvidja u Stampanim klauzulama, da ée se

T - plaéanje moéi traZiti tek nakon prispjefa robe na odrediite,
i dozveljava opédenito prekreaj, dok klauzmle pisane rukom preé-
lvidjaju, da ée pladanje uslijediti kod primitka dokumenata
i ne dozvoljavaju nego samo jedan prekreaj, teretnica, koja
dozvoljava dva prekreaja, nije u skladu s uvjetima ugovora,
i ktipae nije duZan da prihvati dokumente.

(DOR XX/1929., str.376)
SeB.

t

VISY HAVZEATSKT SUD, presuda od 6.1, 1928.
" Hermans, Marsmann & "Co. c/a” Flrna
Stelnhardt & 00. '

Yupoprodaja CIF = Odbijange preu21manaa dokumenata zbog loSeg
kValiteta

" Kupae nema pravo odbiti preuzimanje dokumenata, ako je
bilo ugovorene, da de razlika u kvalitetu predstavlgati jedino
tenelj za bonifikaei ju.

| (DOR XX/1929., str,122)
® s,3.
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BiljeSka.~ U gore navedenoj presudi engleskoga prvostepenog
suda od 11.1IV,1929, navedeno je protivno stanoviite, ali ono
nije kontradiktorno s ovim, jer se vjem jatno redi o razliditim
ugovornim odredbama. Izgleda, da je u ugovoru u predmetu pre-
sude od 11,1V.1929, bilo ugovoreno pravo na bonifikeciju, koje
med jutin nije iskljudivale druga prava kupea, dok je u ugovoru
u ovon predmetu bilo ugovoreno pravo na bonifikaciju keo jedino
kuplevo pravo u sludaju mana robe. Osinm toga, mo¥e se 1 u skla-
du se stanoviitem gornje presude braniti miXljenje, da e ku-
pae imati pravo na odbijanje robe, ako su njene mane tekve, da
se ne pribliZuje specifikaeiji i da komercijalno ne odgovara.

Sb‘cBo, o

AMTR ICKT APETAC TONT SUD (IT.okrug), 1934.
Procter and Gamble e¢/a Atlantic 0il Transit
Corporation ‘ -

. Y
Kupoprodaja CIF ~ Prijelaz vlasniitva

Prema odredbama kupoprodaje CIF, o teretu kitova ulja
u rasvtom stanju, pravo vlasniitva prelazi na kupea, &im je
teret preba¥en pumpom s broda tvorniee na maonu, koju je upu=
tio kupae. . : U '
, | (DOR XXX/1934., str.298)
SeBe.

BiljeZka.~ I u ovoj presudi stanoviite nije u skladu s poznatim
radom ameritkog pisea H.P, Crawforda, koji je prikazan u prod-
lom broju., U presudi se uopée ne spominju dokumenti, koji su
vaZni za prijelas vlasniltva, ' ’

5.3,



