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rom na specifidne prevne odnose izmedju vozara udesnika u tim
rrijevozime., I'i édemo, prema raspoloZivom materijalu, nastojati
Sto CeSée donositi pojedine presmwde, koje se odnose na direktne
prijevoze, da bismo tako upozorili na sudsku praksu i na smjer
njena kretanja. Kod ovih je prijevoza sudska praksa narodito
vaZna s obzirom na to, da se, uz pomanjkanje pozitivnih propisa,
ti prijevozi zasade baziraju ne. stanoviitu sudova.

VP,
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Paul Chauveau: Brodarski ugovor na putovanje
(La eharte au voyage)
DI*”F 1960, S'tl‘. 3"'14'

U ovom veoma interesantnom Elanku raspravlja se 0 0so-
binama eharter-partije i teretnice,

U prvom dijelu, koji nosi naslov "Analiza ugovora',
1zla%u se bitne osobine teretniece i eharter-partije, te dagu
kratke analize i uporedbe tih dviju isprava.

" Drugi dio rasprave odnosi se na pravni refim teretnice
i eharter-partije. 0dmah u podetku ragmatranja odredaba Code de
eomreree-a autor se ogvrée na jednu biljeSku prof, Rodildre-a,u
kojoj je ovaj napomenuo, da su na unutradnjem planu prijevozi
morenm podvrgnuti dvostrukom reZimu: re¥imu Code de commerce~s
1 reZimu Zakona od 2,IV,1936., te smatra, da ta dvostrukost
pravnog refima odgovara i dvostrukosti ugovora, koja se uvijek
ne yolava dovoljno jaswo, i to: a) prijevez pod teretnicom i
b} charter-partija, koja ne mora biti projevoz u wobica jenom
snisln te rijedi,

Zatim autor analizira odredbe Bruxelleske konvencije
od 1924, i Zakona od 2,1V.1936.

Zekon od 2,1IV,193)6, uveo je vife manje odredbe Konven-
eije u franeusko pravo, (1.1 toga zakona odredjuje, da se on ne
primjenjuje na eharter-partije, ali se u sludaju brodarskog
ugovora na putovanje (8arterovanje broda na putovanje) primje—
njuje na teretniece, koje bi bile izdane, To je, moZe se redi,
~kopija &1,5 Konvenczje, ali Zakon od 1936. nije, naZ¥alos?, re-
produeirao &l,1 Konveneije, 013e definicije razjadnjavaju smisao
njezina 31,5, Na temelju .te razlike, Kasacioni sud je u svojoj
presudi od 6.VIL. 1954, smatrao, da je Zakon od 1936, odbacio u
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tom pogledu Komveaciju i da njegove opéa formula ne dozvoljavsa
razlikovanje po tome, da 1i je teretniea u rukama naruditelja
ili u rukema treéeg ovlaitenog imaoca. - S

Doktrina je kritiSki primila %u presudu, Ona je nasta-
vila podvladiti potrebu razlikovanja izmed ju teretnice, koja
predstavlja ugovor o prijevozu, teretnice, koja je priznanica
0 primljenon teretu, i teretnice, koja je negocijabilmni papir,
kojom se raspolaZe teretom, U doktrini se smatralo, da u odno-
sima brodara 1 narulitelja teretniea ne rredatavlja ugovor,nego
da tu wlogu ima charter-partija, i da to teretnica mo¥e biti
samo u odnosime brodara i treéeg imaocea teretnice.

Vedjutim, nakon prije spomenute presude, Kasacioni je
sud donio jo¥ jednu 9,I11.1959. u predmetu broda "Monique
Schiaffino", koja prekida dalje raspravljanje, Naruditelj, koji
je sauvao teretnicu, moZe, prema stanovistu te presude, imati
istu pravnu pozieiju koju Bakon od 1936, daje tredem ovlaftenom
imaocu teretnice.

Foje su posljediea te presude u francuskom pravu? Si-
tuacija, pod pretpostavkom, da je teretniea ostala u rukama
naru¢itelja, odgovaera sludaju, da je narutitelj odludio upotre-
biti-brod, da izvr3i za svoj radum prijevoz robe, koja pripada
njemu samom, ‘

| Autor izvodi iz stanovidita presude dvije odmah uodljive
posljedice, 1 to: ' : '

1) stvara se va¥na razliks izmedju pravnog reZima charter-
partije u unutarnjem (domadem) prawvu i reZima te iste char-
ter-partije na medjunarodnom planu; '

2) onaj, koji podnosi reklamaciju, more to uvijek udiniti u
skladu s propisom &1,8 Zakona od 1936., koji se odnosi na
rricovore i rokove preskripcije, bez obzira na to, je 1i on
narud¢itelj ili treéi ovladteni imalac.”

Osim ovih evidentnih, moglo bi se, dakako, izvesti i
- mnogo drugih, te autor i ukazuje na neke od njih.‘,.

Kakva je sifuacija, ako je teretnica u’rukama tredeg
ovlaStenog imaoca. Kada je teretnica izdena direktno na ime

tredeg krcatelja, koji je razlidit od naruditelja, situacija de

- vijerojatno biti ista kao i pod reZimom Konvencije, Tada izmedju

naruditelja i brodara postojl samo &harter-partija., No Zto de = -

ge dogoditi u sludaju, da je teretnica izdana na ime nam ditelja
i prenesena od ovoga na nekog tredega? Prema presudi "Monique
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Sehieffino* slijedi da naruditelj, koji prezentira teretnicu,
ima pravo, da se pozove na zakon od 1936, Na taj nadin narudi-
telj ima u drZanju teretniee moguénost da izigra obveze, koje
je primio potpisujudi sharter-partiju, ukoliko su one u suprot~

‘nosti sa Zakonom od 1936,

-~
7.

Guy Fraikim: POVODOM KLAUZULA O DISPECU
(A propos des elauses de Despwtch~honey)
DMF 1960, str. 131*137

Clanak je objavljen povodom arbitraZne presude u predme-
tu Lroda "Selamet" (koja je objavljena odmah na slijededim stra-
name ize $lanka), a predmet mu je raspravljanje o pitanju, na
koji se nadin ima radunati vrijeme za disped, tj. da 1li se imadu
obuhvatiti i uStedjeni slobodni dani (nedgelae i pragzniei) ili
ne.

Autor izlaZe najprije tezu kreatelja iz spomenute pre-
sude, koji smatraju, da treba u "ugtedjeno vrijeme" uradunati i
dane, kada se ne radi, a zatim tezu brodara, prema kojoj se ti
dani imadu iskljuciti od uradunavanja za dispe&, :

Jedan od argumenata u korist teze brodara autor vidi u
tome, ¥to ti slobdodni dani nisu bili, prema eharter-partiji,
uradunati u stojniee, te prema tome narufitelji ne mogu traZiti,

- da ti iskljueni dani, koji kod izradunavanja stojniea ne bi

padali n= njihov teret, budu s druge strane pridodani odobrenonm
vremenu po eharter-partiji za ratunanje dispeda. Medjutim
klauzula eharter-partije, koja regulira disped, spomenula je
samo "all time saved" (sve u¥tedjeno vrijeme), bez ikakve dalje
speeifikaedje,

Zbog toga su i arbitri u tom sporu, smatrajuéi, da je
takva odreddba klauzule charter-partije imale za svrhu poticanje
naruitelja odnosno kreatelja na rad i za vrijeme slobodnih
dana, 0dludili u njihovu korist,

Autor se s tom odlukom ne slaée, i iznosi detaljno svoje
rrotivno stanovildte, koje je jedunako -stanoviitu brodara iz po-
menutog spora, a koje je autor tamo i zastupao.

U Zlanak je uklopljena i razmatrenje nekih sludajeva iz
dosadanje judikature s izvodima iz obrazlofenja. Prikaz arbi-
¥rafine odluke, koja je bila poevod ovom sporu, donosimo i mi u
ovonm broju.

ZoMe
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