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Aktivna legitimacija krcatelja prema brodaru za naknadu Stete zbog
neizvrsenja ugovora 0 prijevozu -~ (injenice, ko0je su utvrdjene u
 sporu izmedju kupca i prodavaoca, ne mogu se smatrati kao utvrdje-
.. ne 1 dokazane u sporu iz ugovora 0 prijevozu. -

Rrodavalac robe je — kao krcatelj - ukrcao na brodarev brod
‘stanoviti broj koleta. Nakon ukrcaja brodar je izdao teretnicu na
ime primaoca, koji je ujedno bio i krcateljev kupac ukrcane robe.
Na teretnici je bilo navedeno, da je primljeno na prijevoz lo ko-
leta. Izmedju kupca i prodavaoca je nastao spor o broju koleta,
koje je kupac morac platiti. Dok naime prodav@ae tvrdi, da mu je

kupac duZan platiti lo koleta, jer da je toliko primioc od brodara, .

kupac priznaje samo 8, koju koliéinu da mu je brodar predao. U
sporu je prodavalac podlegao, ’

Prodavalac kao krcatelj tuZi brodara za nakﬁédu Stete, 1 to
za vrijednost dvaju koleta, koji nedostaju, te za naknadu troSkova
spora, za koje je bilo osudjen platiti svom kupcu.:

Prvostepeni sud osudio je brodara, da plati krcatelju vrijed-
nost dvaju koleta i da mu djeiomiéno nadoknadi troSkove spora.
Smatra, da brodar nije isporudio primaocu sva koleta navedena u
teretnict ved dva komada manje, a to da je utvrdjeno presudom suda
u parnici, koju je krcatel] poveo protiv svog kupeca, primaoca ro-
be. Sud smatra, da je brodar, na temelju brodarskog -ugovora, kojim
je preuzeo na prijevoz odnosnu robu, duZan naknaditi tuzZitelju
vrijednost nestalih koleta. Pitanje aktivne legitimacije krcatelja
da je utvrdjeno time, Sto je presudom suda u sporu izmedju krca-

telja i njegova kupca posyedno izvrSena cesija prava primaoca iz
teretnice na sadadnjeg tuioca kao krcatelja, pa da je time tuzi-

telju ukazana mogucnost, da naplatu svog raduna izvrsi u obliku
naknade S8tete od brodara. .

Povodom ¥albe brodara drugostepeni sud je prvostepenu pre-
sudu ukinuo, ' ' ' : '

Iz obrazloZenja:
Iz nespornih dinjenica slijedi, da je izdana teretnica na

ime. S obzirom na to krcatelj je kao narucitelj prijevoza legiti-
miran na tu¥bu iz ugovora o prijevozu, pa mu nije potrebna cesija

od strane primaoca kao imaoca teretnice. Medjutim glediSte pobija-

ne presude, da je presudom,koja je donesena u sporu izmed ju krca-
telja kao prodavaoca robe 1 primaoca kao kupca, izvrSena potrebna
cesija prava iz teretnice, nije osnovana, Naime, prava se mogu
cedirati ugovorom, t.j. neposrednim sporazumom Stranaka, ili
cesija slijedi iz zakona, 1 to onda, kad zakon izricito odredjuje
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/zakonska cesija/. Istina je, da bi do_prijenosa prava s jedne
osobe na drugu moglo doc¢i i presudom, ali bg presuda u takvom s
caju morala sadrZavati izriéitu odredbu, da se odnosna prava pr
nose s jedne osobe na drugu. ' '

Kako se u sporu radi o zahtjevu krcatelja prema brodaru
zbog nelzvrSenja ugovora ili nepravilnog izvrSenja ugovora, prvo
stepeni je sud trebao utvrditi, da 1i je ugovor o prijevozu pra-
vilno izvrSen ili nije. U tom pogledu sud je trebao provesti sve
dokaze 1 utvrditi sve Cinjenice, koje su za to odludne, ali to
nije ucinjeno. Naime, ne moZe se uzeti kao utvrdjens 1ili dokaza
C¢injenica u sporu, u kom se radi o izvrenju ugovora o prijevozu,
ona Cinjenica, koja je utvrdjena u sporu izmedju tredih lica,t.j.
izmed ju kupca i prodavaoca. Odnosi iz kugnje i prodaje robe i
odnosl iz ugovora o prijevozu dva su razlicita pravna odnosa, pa
su u takvim sporovima i odnosima i stranke razlilite, iako u
ugovoru o prijevozu one nastupaju, i1 to prodavalac kao krcatelj,
a primalac kao kupac robe. Medjutim za odnose izmedju kupca i
prodavaoca odluCne su jedne &injenice, za odnose izmedju krcatelj{
i brodara druge, a za odnose izmedju brodara i primaoca vaZne su
trede Cinjenice, -

Buduéi da se brodar poziva na okolnost, da je ugovor u
cijelosti izvrSio i da je primljenu robu predao primaocu uredno
1 bez prigovora, bit ¢e potrebno da sud u tom pogledu provede
. dokaze, bez obzira na stanje, kakvo je utvrdjeno u sporu izmedju
krcateija.kao prodavaoca i njegovog kupca kao primaoca. Naime, za
pravilno utvrdjivanje ¢injenica u pogledu izvrsSenja ugovora o
prijevozu treba utvrditi, kada je roba iskrcana, u kojoj kolidini,
-1 komu je brodar tu robu predao, zatim, i ako se utvrdi da postoji
‘manjak robe, treba ispitati odgovornost brodara za taj manjak, i
to na temelju ugovora o prijevozu, . ‘

G.Be.

BiljeSka,- U vezl te presude treba obratiti pa?nju na ove okol-
nosti: Bila je izdata teretnica na ime, pa ostaje otvoreno pita-
nje, koje bi stanoviSte sud zauzeo, da je izdana teretnica po
naredbi ili na donosioca. Nadalje zahtjev krcatelja nije bio uprav
ljen na to, da mu se izrule nestala dva koleta, nego da mu se
nadoknadi steta, koju je krcatelj kao narucitelj prijevoza imao
zbog toga, $to brodar nije izvrsio ugovor o prijevozu onako, kao
§to je bilo ugovoreno, Nije sigurno, da 1li bi.sud zauzeo isto

- glediSte uvpogledu aktivne legitimacije krcatelja, da je krcatelj
traZio izrucénje koleta, kako je bilo navedeno u teretnici.

B.J.



