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Drugostepena presuda 11.vI.1960.

Vijede: Gabro Badovinac, dr.Dmitar Machiedo, Kokié Edvard

Preuzimanjem poiljke primalac stupa u neposredni pravni odnos

g vozarom - za obavljanje kamionskog prijevoza ne postoji oba-
vezna tarifa, ali postoji poslovnl obicaj, da autotransportna
poduzeda na relacijama, koje teku paralelno sa Zeljeznickim pru-
gama, zaracunavaju vozarinu po zeljeznitkoj tarifi.

. 'Medju strankama je nesporno, da. je tuzilac - vozar izvrdio
kamionom prijevoz jednog kombajna iz Z. u K., da je nalog za pri-
jevoz dobio od prodavaoca kombajna, da ga je predao kupcu kao pri-
‘maocu, te da vozarina nije bila izricito ugovorena. |

‘ Vozar tra?i, da mu primalac kombajna na ime vozarine plati
~ po njegovoj tarifi lo6.083.- dinara. TuZeni se usprotivio zahtje-
~vu u cijelosti navodedi, da nije s vozarom sklopio prijevozni
ugovor, pa da - prema tome - nije duZan platiti vozarinu.

Prvostepeni.sud.je odbio zahtjev’tu%itelja'u cijelosti.

.. Povodom Yalbe drugostepeni sud je presudu djelimilno prei-
nadio, pa je obvezao tuzenika na isplatu vozarine u iznosu, koji
odgovara %eljeznidkoj tarifi na odnosnoj relaciji.

Iz obrazloZenja:

Primalac tereta, premda nije sklopio ugovor o prijevozu s
vozarom, preuzimanjem posiljke stupa u ugovorni odnos iz prijevoz-
nog ugovora pa je duZan platiti vozarinu.

Notorno je, da za obavljanje kamionskog prijevoza ne posto-
ji obavezna ni propisana tarifa, ali postoji poslovni obidaj, da
autotransportna poduzeda na relacijama, koje teku paralelno sa
%eljeznidkim prugama, zaradunavaju cijenu prijevoza po Zeljeznic-

GeBe.

BiljeSka.- U gornjoj presudi sud je stao na stajalistu da kamion-
SKT VoZar ne mo%e u svakom sludaju primjeniti svoju tarifu. Nije

rjeSeno pitanje, da 1i bi vozareva tarifa bila mjerodavna u slu-

taju, da su stranke nju izricéito ugovorile, odnosno da vozar do-

kaze, da je njegovom saugovaradu prilikom sklapanja ugovora bilo

poznato postojanje tih tarifa. 2
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