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B/ Odluke stranih sudova i arbitraia

HOUSE OF LORDS /kuda lordova/
Presuda od 1.XII.1959.

‘Northern fishing company /Hull/ LTD c/a
vEddona 1 drugih

Ogranicenje odgovornosti brodara za smrt &lanova pOéadéyé Duznost
brodara da obaVJeStava zapOVJednika 0 novo dobivenim. kartograf-
skim podaclma = :

Tuzenlk je ribarsko poduzele, cigl se ribarski brod N od

522 tone nasukao ,na podvodni greben kod rta Farewell kod Gronlan-
da po mﬁgll u noéi 4.%¥.1952. 04 20 &lanova posade spasio se samo
jedan. TuZitelji su rodjaci poginulih pomoraca, koji tvrde, da
nema maesta ogranicenju odgovornostl brodara za smrt ¢lanova po-
sade, bududi da je rlbarsko poduzece propustilo na vrijeme obavi-
jestiti ribarski brod, koji je ribario u blizini Grionlanda, o nowve
dobivenim pozicijama podvodnlh grebena, i tako postupalo s kriv-
njom /fault or privity/. Brod se nasukaso na te podvodne grebene i
propao. Ribarsko poduzede branilo se time, da je bilo poznato, da
- se u tim predjelima nalazi veliki br03 podvodnih grebena, ¢ija je
pozicija na kartama oznaCena kao nesigurna. Na to je i zapovjednil
broda. upozoren prije poletka putovanja. Ribarsko poduzele nadalje
tvrdi, da je bilo uobicajeno, da se 0 novo dOblvehlm podacima oba-
vgestava rlbarskl brod tek po povratku u bazu.

Prvostepenl ~sud /Admlralty D1v151on/ stao je na glediSte da
ne postoji krivnja ribarskog poduzeca, Drugostepen: sud /court of
Appeal/ Je preinacio presudu prvostepenog suda i nametnuo brodaru
neogranicenu odgovornost, Zalbu rlbarskog poduzeéa povodom odluke
drugostepenog suda ge trecestepeni sud /House of Lords/ odbio iz
ovih razloga : - ‘

Utvrdgero Je, da je zapovgednlk broda N dobio 1nform3013e
0 Opasnostlma u zoni ribarenja 1 0 izvjesnoj nepreciznosti karata.
Kratko vrlgeméosto je ribarski brod isplovio, primljene su nove
1nforma01ge, u obliku redovnih olrkulara, koje izdaje osigurava-
juée drustvo poduzela, o novo dobivenim kartografsklm podacima
za okolinu Gronlanda. Direktor ribarskog poduzeda nije te podatke
dostavio radiotelegrafskim putem brodu N. Direktor ribarskog podu-
zeda koji se smatra kao "alter ego" samog poduzedla, nije to smatrs
za potrebno, buduéi da su se novo dobivene informacije odndbile ne
grebene, koji su se nalazill u teritorijalnim vodama Danske, gdje
ribarenje nije ni dopuSteno. Upravo na grebene, Cija Je nova poz1-
cija navedena u cirkularu, nasukao se brod N. .

. oSud- Je Zalbene razloge smatrao - nepr1hvat131v1m, ger nista ne
spreCava brod da uplovi u teritorijalne vode, ako tamo i ne ribari
Osim toga bllO je poznato, da ribarsko poduzedle iz Hulla i ribari
povremeno u tudjim teritorijalnim vodama, iako je to zabranjeno.



_ Direktor ribarskog poduzeda iz javio je, da nije ni razmatrao
moguénost radiotelegrafskog obavje€tavanja broda N.

Sud je nadalje odbio prigovor ribarskog poduzeda, da nije
moglo ralunati s neobjadnjivim postupkom zapovjednika, da se po
no¢i i magli pribliZava obali, koja je oznalena kao opasna.

Direktor poduzeda drZao se uobicajene prakse, da spomenute
cirkulare daje zapovjednicima. brodova tek po povratku u bazu. sSud
je smatrao, da, ako cirkulari nose oznaku "hitno" i kad se 0 njima
obavjeStavaju svi brodovi prije pocetka, putovanja, nema razloga,
da bl se brodovi, koji se nalaze u opasnim zonama po takvoj "cud-
noj praksi" obavje$tavali tek po povratku u bazu, 2Zbog tih razloga
sud je potvrdio presudu drugostepenog suda. : |

Kao drﬁgo pitanje sud je razmatrao, da 1li je ta krivmja
pridonijela Steti. L o :

Sud je odbacio miSljenje direktora ribarskog poduzeda, da
jednom iskusnom zapovjedniku, koji je prije poletka putovanja bio
~upoznat opasnim podrucjima, ne treba davati naknadne upute. Same
okolnosti, koje su prethodile nesretnom sludaju, nisu dovoljno
rasvijetljene, buducéi da jedini preZivjeli, mladié® palube, nije
mogao dati pouzdane informacije. MoZda je brod izgubio orijenta-
ciju, pa se oslanjao samo na radar, tako da mu ni novo unesene
informacije o podvodnim grebenima ne bi koristile. MozZda_je brod
notimice uplovio u opasno podrudje, svijestan da mora rafunati s
nepredvidivim opasnostima. Medjutim sud se nije htio upustati u
nagadjanja, jer je duZnost ribarskog poduzedéa bila da dokaZe, da
je njegova krivnja bila bez utjecaja na nesretan slucaj. Ono to
nije uspjelo, tako da se Zalba mora odbiti.
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BiljeS8ka.— U ovoj presudi osnovno je pitanje, da 11 brodar u -
Konkretnom slucaju ima pravo ogranléenja‘oggovornosti za smrt i
tjelesne povrede ¢lanova posade. Po engleskom Merchant Shipping
Act od 1894 Sec. 503. ta je visina odgovornosti ogranicena za

smrt i tjelesne povrede &lanova posade na 15 funtl po toni, i
prema tome bi gornja granica Stete za brod N iznosila T7.830 funti.
Po' propisu Order No 1287 od 1.VIII.1958. poviSena je ta granica

na 74 funte po- toni u skladu s Bruxelleskom konvencijom o odgovor-
nosti vlasnika pomorskog broda od 1957, koju je Engleska ratifici-
rala., Ogranidenje odgovornosti ne dolazi u obzir, ako se radi o
osobnoj krivnji brodara. Bitno je medjutim za englesko pravo, da
teret dokaza o nekrivnji le¥i uvijek na brodaru. Po tome se¢ engles-
ka sudska praksa bitno razlikuje od kontinentalne, po kojoj teret
dokaza o krivnji brodara leZi na onom, koji tvrdi, da ta krivnja
postoji. Po Bruxelleskoj konvenciji od 1957. o ogranicenju odgovor-
nosti vlasnika pomorskih brodova u &l.lr st.6.kaZe se, da ée pita-
nje, na kome leZl teret dokaza, da dogadjaj, zbog kojeg je nastala
trazbina, proizlazi iz krivnje brodara, biti rijeseno zakonom lex
fori. ' ' V F



