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QUEEN’S BENCH DIVISION /engleski trgovackl sud/,
presuda od 22.1I.1960.

 Union of India c/a Compania Nav1era Aeolus, S.A.

p;plovange "Centrocon Strike" klauzule za vrijeme prekostOJnlca |

|
Charter - partlgom 0d- 20.II.1957. Louis Dreyfus Corporation,
- of New York naru01la je od vlasnika brod "Spalmatori" za nkrcava-
‘nje pSenice iz luKe U.S. s isporukom u Bombayu. Dana 5.V.1957.
bila je izdana teretnica, koja je 1spostavlgena Tuis Dreyfus
Corporation of New York. Teretnica se je odnosila na pSenicu ukr-
canu u Taconi, Washington, koja se 1maia predatl u Bombayu - India
Ona je sadrzavala klauzulu, prema kojoj se svi rokovi, uvjeti i
odredbe Charter-partije imadu inkorporirati u odredbe teretnice,
- s time, da su u sludaju nesuglasnosti - mgerodavne odredbe Charten
partije. : .

i

Charter~partlga ‘bila ge sac¢injena u Baltimore formi ¢, time,
da se u nju inkorporiraju dodatne klauzule T-21 1 "Cemtrocon Stri-~
ke" klauzula, . : _

Kao znacagne u ovom sporu treba istaknuti klauzule 8,9,1o,

. koje govore, da se dnevno ima iskrcati looo tona pSenice, 0dno sno

- 50¢ tona iz dubokih skladista. Po isteku stojnica placa primalac
za svaki dan, odnosno dio dana 200 funti, a prima loo funti, ako
iskrcavangem skrati vr13eme stojnica. o

"Centrocon Strike" klauzulsa sadriava Cetiri dlgcla, od kojik
prvi govori, da se ne ¢ée uradunati u vrlgeme zd krcanje, odnosno
iskrcavanje, vrijeme, kad se isto ne moZe obavljatl zbog bune,
grad janske pobune, Strajka ili lock-outa. Drugi dio govori, da taj
razlog ne de sprelavati tok vremena, ako su se prije 1zblganga
$trajka brodskih ili primaolevih ljudi uz uoblcaaenu paznju mogli
prlbav1t1 drugl odgovarajuéi radnici. Tre01 dio govori, da u slu-
-cagu zastoja iz gore navedenih razloga ne Ce biti zaht jeva za
odsStetu ili prekostojnice ni sa strane narucitelga nitl primeoca
tereta ili vlasnlka broda. Cetvrti dio- govarl o dispetchu 1 s tim
~u vezi, da de se vrijeme, ko je izgubi brod iz istih razloga, radu-~
nati kao vrlgeme iskoristeno za iskrcavanje.

o . .. Kad je brod stlgao u Bombay, stOJnlce su istekle 2.VII. u
'13 56 h. IskrcavanJe je bilo sprijedeno od 5.VII. w 7 h do 13.VII.
S 17 h, koliko JG trajao stragk /8 dana i lo h/.

S Primalac se obratlo sudu sa zahtgevom, da se donese presuda
‘/tumacenge/, da on nije odgovoran za placange prekostojnica za

- period od 8 dana i lo h, koliko je trajao Strajk u Bombayu, i tvr-
dio je, da je zaSticen odredbama "Centrocon Strike" klauzule.

TuZeni - vlasnik broda, branio se navad3a3u01, da izraz u teretnici
"vrijeme za iskrcavanje" znacli vrijeme dopuStenc za iskrcavanje,

~ 1 traZio je primjenu opceg pravila, da kad Jednom pocnu teéi preko-

stognlce, ne moze dodéi do prekida u nJihovu toku.
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Sudac Mc Nair stao je na stranu tuZenoga i .zauzeo stajalis-
te, da "vrijeme za ukrcavanje, odnosno iskrcavanje" znacCi vrijeme

dopusteno za ukrcavanje, odnosno iskrcavanje, a ne vrijeme upotreb-
ljeno za te svrhe. U tako definirano vrijeme ne de se uracunavati
vrijeme, dok traje jedno od stanja navedenih u "Centrocon Strike"
klauzuli., Osim toga sud je zauzeo stajalidte, da se ima primje-
niti opée pravilo, koje se odnosi na prekostojnice i govori, da
kad jednom prekostojnice polénu tedi, one ne mogu viSe prestati
tecl, osim ako je izricito drukdéije ugovoreno. Takav izricni ugla-
vak nije odredba, da tok prekostojnica ne ¢e biti s%rijeéen, ako
je primalac moga0 uz upotrebu uobilajene paiZnje pribaviti druge
radnike, jer to samo znacéi, da ¢e se u takvom slucaju zavrS$iti

tok stojnica i1 na njih nastaviti prekostojnice, a ne i to, da bi
prekostojnice u toku bile prekinute, kad nastupi slutaj iz prvog
dijela klauzule.

U daljoj interpretaciji odredaba "Centrocon Strike® klau%ule,
sudac Mc Nair istakao je, da treéi dio klauzule, ako mu se uopce

moZe dati kakav smisao, predstavlja samo neispravnu parafrazu_ _
ranijih dijelova., U odnosu na Cetvrtl dio sud je zauzeo stajalis-

te, da se primaocu ne moZe priznati dispatch za bilo koje vrijeme,
dok je rad bio onemogulen iz ranije opisanih razloga.

S tim u vezi tuZitelj je odbijen sa zahtjevom, da se
donese presuda /miS$ljenje/, da on nije odgovoran za pladanje
prekostojnica, pa je donesena presuda u korist vlasnika broda.

- /LLLR 1960., str.112-116/
ICP.

AMERICKI APELACIONI SUD /IX.okrug/,
presuda od 19.VIII.1l959.

Sa Tokyo c/a Amer.Mail Line Marine & Fire Inms.

0dgovornost brodara za Stete od poZara - Qdgovornost brodara za
kopnene namje3tenike - »

TuZeni, brodar broda "OM" preuzeo je u kolovozu 1955.teret
jeéma u Vancouveru i ukrcao ga u brodsko skladiSte I. U Longview
preuzeo je teret drvene gradje, koju je takodjer sloZio u skladis-
te I. 2.kolovoza montirani su ponovno elektric¢ni osiguradi u skla-
digtu, ko0ji su prije bili izvadjeni. Isto vele je oficir straZe
otkrio na detektoru za dim lagani dim u skladiStu I. Slijedeée
jutro brod je uplovio u luku Seattle. Zapovjednik broda obavijestic
je 1inspektora brodara, da postoje neki znakovi, po kojima zaklju-
cuje, da je u skladiStu I. izbio poZar. Inspektor je narucio vjies-
take, da istraZe slucaj, ali je u isto vrijeme naredio, da se nas-
tavi s ukrcavanjem u med jupalublirskladista I. Tek slijedeéi dan
pocelo je iskrcavanje tereta iz skladiSta I. i izvrSen pregled



