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Sudac Mc Nair stao je na stranu tuZenoga i .zauzeo stajalis-
te, da "vrijeme za ukrcavanje, odnosno iskrcavanje" znacCi vrijeme

dopusteno za ukrcavanje, odnosno iskrcavanje, a ne vrijeme upotreb-
ljeno za te svrhe. U tako definirano vrijeme ne de se uracunavati
vrijeme, dok traje jedno od stanja navedenih u "Centrocon Strike"
klauzuli., Osim toga sud je zauzeo stajalidte, da se ima primje-
niti opée pravilo, koje se odnosi na prekostojnice i govori, da
kad jednom prekostojnice polénu tedi, one ne mogu viSe prestati
tecl, osim ako je izricito drukdéije ugovoreno. Takav izricni ugla-
vak nije odredba, da tok prekostojnica ne ¢e biti s%rijeéen, ako
je primalac moga0 uz upotrebu uobilajene paiZnje pribaviti druge
radnike, jer to samo znacéi, da ¢e se u takvom slucaju zavrS$iti

tok stojnica i1 na njih nastaviti prekostojnice, a ne i to, da bi
prekostojnice u toku bile prekinute, kad nastupi slutaj iz prvog
dijela klauzule.

U daljoj interpretaciji odredaba "Centrocon Strike® klau%ule,
sudac Mc Nair istakao je, da treéi dio klauzule, ako mu se uopce

moZe dati kakav smisao, predstavlja samo neispravnu parafrazu_ _
ranijih dijelova., U odnosu na Cetvrtl dio sud je zauzeo stajalis-

te, da se primaocu ne moZe priznati dispatch za bilo koje vrijeme,
dok je rad bio onemogulen iz ranije opisanih razloga.

S tim u vezi tuZitelj je odbijen sa zahtjevom, da se
donese presuda /miS$ljenje/, da on nije odgovoran za pladanje
prekostojnica, pa je donesena presuda u korist vlasnika broda.

- /LLLR 1960., str.112-116/
ICP.

AMERICKI APELACIONI SUD /IX.okrug/,
presuda od 19.VIII.1l959.

Sa Tokyo c/a Amer.Mail Line Marine & Fire Inms.

0dgovornost brodara za Stete od poZara - Qdgovornost brodara za
kopnene namje3tenike - »

TuZeni, brodar broda "OM" preuzeo je u kolovozu 1955.teret
jeéma u Vancouveru i ukrcao ga u brodsko skladiSte I. U Longview
preuzeo je teret drvene gradje, koju je takodjer sloZio u skladis-
te I. 2.kolovoza montirani su ponovno elektric¢ni osiguradi u skla-
digtu, ko0ji su prije bili izvadjeni. Isto vele je oficir straZe
otkrio na detektoru za dim lagani dim u skladiStu I. Slijedeée
jutro brod je uplovio u luku Seattle. Zapovjednik broda obavijestic
je 1inspektora brodara, da postoje neki znakovi, po kojima zaklju-
cuje, da je u skladiStu I. izbio poZar. Inspektor je narucio vjies-
take, da istraZe slucaj, ali je u isto vrijeme naredio, da se nas-
tavi s ukrcavanjem u med jupalublirskladista I. Tek slijedeéi dan
pocelo je iskrcavanje tereta iz skladiSta I. i izvrSen pregled



. se ugasi poZar, Dva dana kasnije skladiSte je otvoreno i jecam

jedma. Dan nakon toga uveden je u skladiSte ugljicnl dioksid, da

iskrcan. 0d vatre, koja je veé pet dana tinjala, bio je Jecam
Jako oStedlen. Osiguravajuce druStvo kao tuZitelj 1splatilo je
osigurninu i traZi od brodara naknadu Stete. ;

Prvostepenl sud odludio je u korist osiguravaguceg drustva.
Drugostepeni sud odbacio je Zalbu brodara i potvrdlo presudu prvo-
stepenog suda iz ovih razloga: ‘

Prvostepeni sud je utvrdio, da je pozar izbio krivnjom 1
nemarnoSéu oficira, naime nemarnom upotrebom elektricénih uredjaja
u skladistu I. Nadalje je utvrdjeno, da postoji krivnja brodara
‘zbo% nepotrebnog odlaﬁanaa upotrebe protoZarnih sredstava., PoZar

rzom prlmgenom ugljicnog dioksida mogao na vrijeme biti ugaSen,
a svaki razumni brodar bi to ucinio bez odlaganga.

Pozivanje brodara ns sec.182 Fire Statuta i na sec. 1%04/2/
/b/ COGSA po kojima brodar, ne odgovara za Stete, koje nastanu zbog
pozara, osim ako ga je sam skrivio, sud je odbacio. Brodar se 1
‘ne ¢ini odgovornim za nastanak pozﬂra, ved zato, §to nije s potreb-
nom pafnjom postupao s teretom i 8uvao ga-od Stete, Odgovornost
za teret i -sve potrebne mjere za njegovo cuvgnge postoje nezavisno
od toga, tko je kriv za 1zb;gdn3e pozara, Tuzitelj je izveo doka~
ze, da nakon 1zb131n3ﬂ poZara nije sve uCinjeno, da se on 5to je
prije moguce ugasi. TuZeni nije uspio dokazati, da je sve poduzeo,
da. se_pozar smanji. nge moguce naknadno ustenoviti, kolika je
bila Steta u casu, kad je zapovjednik obavijestio 1nspektora o}
znacima poZara. a-je inspektor postupao u skladu sa svojim duz-
nostima, ne bi se nl postavljalo pitanje opsega ..Stete 1 odgovor-
nosti.

/HANSA 1960., br.19/20
str. 949 i lo2o/

V.F.

Bll;eska.— Prin01p neodgovornosti brodara za Stete nastale poZarom
prihvaca 1 na$ zakon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodo-
va u ¢1.53. Brodar za te Stete ne odgovara, ako su prouzrokovane
dJelom ¢lanova posade. Medjutim odgovara, ako je pouar skrivio
svo jim dgelom ili propustom. U gornjem slucagu poaar je nastao
djelom &lanova posade 1 za nastali poZar, kako je i sud utvrdio,
brodar nije odgovoran. Medjutim kasnije,. t.j. nakon izbijanja po-
Zara, unijeSao se kopneni namJestenlk brodara /inspektor/, koji

e predstavlJao brodara i koji_je svojim djelom prouzrokovao pove-
canje Stete. Sud je stao na gled*ste, da brodar odgovara za djela
svojih kopnenih namgestenlka kao za svoja vlastita, i da se ne
mozedp021vati na isklgucenge odgovornosti kao za djela c¢lanova
posade. _

V.F.



