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APELACIONI SUD Genova;
presuda od 6i;IV.1959;
Pronzato c/a Gotelli:

LA
Klauzula "navodno", njeno znadenje - Ustanovljenje kolidine
tereta po gazu broda . ST e '

. Brod "Isola di:Caprera" je ukrcao stanovitu kolilinu Zelje-
za u lukama Assab i Massau. Jegnomfi’drugom ukrcaju je prisustvo-
vao krcatelj. Za ¢itavu ukrcanu koliéinu bile su'izdane tri te-
retnice i.to jedna u Assabu, a dvije u Massau. Sve' su ‘teretnice
sadrZavale, u pogledu teZine tereta klauzulu "navodna", Teret

su na odredisStu, na temelju izdanih teretnica - preuzeli kupci
krcatelja kojih je bilo ukupno tri. Najkasnije se predavao teret
'po teretnici koja je bila izdana u Assabu, pa kako je za prve
dvije teretnice bio izdat teret u potpunoj. kolidini kako je nave-
den u teretnici to je u pogledu trele teretnicesnastao manjak.
Medju strankama je nastao spor o kolic¢ini ukrcanog tereta u

luci Assab, .

Spor je u drugom stepenu rijedio apelacioni sud.

' Osnovna pitanja koja je trebalo rijeSiti bila su: pravni
efekat klauzule "navodno" i med jusobni ‘0dnos primaoca tereta,

. ‘Prema talijanskom pravu, koje prihvada nadela Bruxelleske
konvencije o teretnici, ova klauzula ima efekat prebacivanja '
tereta dokaza od brodara navstranu tereta, t.j. strana tereta =
mora dokazati, -ako to tvrdiy'da je brodar primio vedu ‘Koliéinu.
tereta nego Sto.je to u teretnici navedeno. Medjutim da bi klau-
zula mogla imati 1 to znalenje potrebno je da bude obrazloZena,
t.j. da se u teretnici navedu razlozi koji su sprijedili brodara
da ~ razumnim sredstvima - ustanovi tadnu kolicinu ukrcanog
tereta. U konkretnom slucaju zapovjednik nije naveo nikakve raz-
loge nego je:samo ' unio klauzulu "navodno". Sud je zauzeo slije~
dece stanovistel

Ako je krcatelj primio -teretnicu s odnosnom klauzulom koja
nije.obrazloZena, a da u pogledw toga nije stavio nikakav prigo-
vor, treba pretpostaviti da -su. stvarme okolnosti zaists bile '
takve da nije bilo mogudée tadno- utvrditi kolidinu ukrcanog tere-
ta. Teret je mjeren prema gazu:-broda. Sud smatra da sama éinje~
nica $to je mjereno prema gazu, hije dovoljna da se mo¥e tvrditi
da se teret nije-mogao taclno izmjeriti, vec treba da - uz to -
postoje posebni uvjeti koji su prije¢ili takvo ustanovljavanje
teZine. Strana tereta je nastojala dokazati, ‘da su uvjeti luke
Assab takvi, da je moguée i na temeljufgaza ustanoviti ta&nu ko-
li¢inu tereta. Tako je na pr. tvrdila,-da luka nije potpuno otvo-
rena, veé da je zaklonjena nekim otocima, da brod nije bio na
sidristu ved uz obalu, pa da je — posebnom, ali uobicajenom meto-
dom - bilo moguce tacno utvrditi gaz broda. Sud nije prihvatio
ove razloge kao'opravdane, jer da su opéenite prirode, a primaoci
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da su morali iznijeti konkretne razloge, zaSto je tom brodu

u odnosnom momentu bilo mogudle tadno izmjeriti gaz broda. Nada-
lje smatra sud, da je zapovjednik i bez obzira na izneseno bio
ovlaSten u luci Assab potpisati teretnicu i bez nekog posebnog
kontroliranja kolicine ukrcanog tereta. Strankama je - naime -
bilo poznato, da ¢ée se teret ukrcati u dvije luke, da de biti
izdate tri teretnice, te da je ukrcaju i u jednoj i u drugoj

, luci prisustvovao sam krcatelj: Na temelju svega toga zapovjed-
nik je imao pravo pretpostavljati, da de se eventualni manjak
tereta u luci Assab, za koji je potpisao teretnicu, kasnije na-
doknaditi u luci Massau. ‘ '

Buduéi je teret bio prodan kupcima od krcatelja, to je
brodar imao pravo prema svim tim kupcima, kao svojim primaocima,
iznijeti sve one prigovore, koje bi mogao iznijeti i prema krca-
telju, Sto je dovodilo do toga, da su sva tri krcatelja primali
¢itavu koliéinu tereta kao jednu jedinstvenu cjelinu, a ne odvo-
Jeno prema teretnicama. Iz toga slijedi dalje, da su sva tri
morall dokazivati &itavu kolicinu primljenog tereta, a ne samo
da imalac teretnice, koja je izdana u Assab%, dokazuje u svoju
korist kolicinu, koja je morala biti ukrcana u toj luci.

/Dir.mar.1959.,IV. str.553-559/
Bede

BiljeSka.- Buduéi i na¥ zakon stoji na istom gledistu kao i
faIijansEi u pogledu obrazlaganja klauzula, koje sSe unesu u
teretnici, nije iskljuleno, da bi i na%i sudovi mogli zauzeti
isto glediSte. Cini nam se nedovoljno osnovano mi¥ljenje, da
zapovjednik, s obzirom na iznesene okolnosti ukrcaja u lukama
Assab 1 Massau, nije bio duZan uloZiti normalnu paZnju o koli-
¢ini ukrcanog tereta u luci Assab, Ovo tim prije, 5to je izdao

i posebnu teretnicu za taj teret, a nije ni smio pretpostavljati
da ¢e eventualno naknadno biti ukrcan manjkajuéi dio tereta, jer
se 1z bilo kojih razloga, pa 1 bez krivnje krcatelja, moglo do-
goditl, da u luci Massau me bude ukrcana predvidjena kolidina
tereta pa eventualno i da ne bude ukrcano niSta. On bi unatod
tome morao odgovarati prema izdatoj teretnici. Isto tako nije
osnovano glediSte suda, da sva tri imaoca teretnice primaju
zajedniCki &itavu kolicinu tereta. Odnos izmedju brodara i imao-
ca teretnice je potpuno nezavisan od odnosa, koji izlazi iz
kupoprodajnog ugovora, pa ono, $to se je moglo prigovarati krca-
telju, ne moze se trecCem imaocu teretnice, pa ¢ak ni u okviru
samog ugovora o prijevozu robe, a joS manje pozivati se na kupo-
prodajni ugovor, Prema tome svaki imalac teretnice nastupa na-
suprot brodaru u samostalnom pravnom odnosu bez obzira na druge
imaoce teretnice. Ovo znadi, da je imalac teretnice za kolidinu
ukrcanu u luci Assab imao pravo zahtijevati, da mu se preda koli-
¢ina, koja je u teretnici navedena, naravno pod pretpostavkom,
da brodar ne dokaZe, da je postupao duZnom paZnjom kod izdavanja
teretnice, 1 njega se nista ne tide, koja je koliéina predana
imaocima ostalih teretnica, pa da bi brodar mogao, eventualno,
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kolidinu predanu drugim imaocima teretnice kompenzirati manjkom
u tredoj teretnici. Jedan primjer de najbolje objasniti ovaj
problem: Na pr. tolerantna koli¢ina manjka robe iznosi5%. Sveu-
kupni manjak robe uzevSi u obzir &itavu kolidinu teretana sve
tri teretnice iznosi 15%. Kada bi se teret odvojeno predavao po
svakoj pojedinoj teretnici brodar bi imao pravo od svake ‘teretnip
obracdunati 5% manjka, tako da bi u stvari predao svakom primaccu
u granicama tolerancije. Medjutim, ako bi, kao u gornjem sludaju, .
Smatrao, da se teret prima zajednicki, on bi mogao za prve dvije
teretnice predati punu kolidinu tereta tako, da bi se kod trede
teretnice pojavio manjak od 15%, koji u nijednom sluaju ne moZe
biti smatran tolerantnim, : : ‘
| B.d.

OKRUZWI SUD Genova,

presuda od’ 10.XI.1957. ' :

David c/a Credito Ifaliano i Banca Ottomana

S

Teretnica "per incasso™

, . Krcatelj je izdao svojoj bankovnoj vezi terctnicu s nazna-
kom per incasso. 'Osim toga indosirao je i svom kupcu drugu teret-
niocu, ali s punim indosamentom. Ova posljednja teretnica nosila
je kasnijli datum od one s indosamentom per incasso. Na odrediStu
su se pojavili, za preuzimanje tereta, imalac teretnice "per
incasso” 1 onaj s punim indosamentom. Sud je stao na stajalilte -
'slijededi ustaljenu talijansku praksu - da .pravo na preuzimanje
‘tereta pripada imaocu punog indosamenta. Svoje je stajalisSte
obrazloZio na slijededi naéin::Krcatelj irndosiranjem teretnice pe:
incasso nije na indosatara prenio isamostalno pravo iz teretnice,

~-veé samo ono, koje je sam:imago. :Incasso indosatar - prema tome -

ne ostvaruje samostalno pravo.prema .vozaru, vel samo ka0 zastup-
nik indosanta. Kada pak indQsant na treéu osobu --indosiranjem
teretnice punim indosamentom - :prenese svoje prave iz teretnice,
on viSe nema nikskvog prava prema vozaru, koja mu iz teretnice
pripadaju, pa prema tome to pravo ne moZe ni.vrSiti preko svog
zastupnika: incasso indosatara, Pravo na prijem-tereta pripada
imaocu punog indosamenta.: - : -

/Dir.mar. 1950., IV)-stf;‘573~576/
B.J.

BiljeSka.- Incasso indosament - prema talijanskoj sudskoj praksi
Jednako znalenje kao i svaki drugi procura indosament. Tak~vi indo
samentl su u praksi priliéno rijetki. Inale se upotrebljavaju,
kada imalac teretnice, koji je ujedno i vlasnik robe, indosira
teretnicu samo radi toga, da bi onaj, na koga je teretnica indo-
sirana, izvrS8io tehnicke i administrativne radnje primanja tereta
od brodara i eventualno njegovu dalju otpremu. Pravni odnos ne




