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kolidinu predanu drugim imaocima teretnice kompenzirati manjkom
u tredoj teretnici. Jedan primjer de najbolje objasniti ovaj
problem: Na pr. tolerantna koli¢ina manjka robe iznosi5%. Sveu-
kupni manjak robe uzevSi u obzir &itavu kolidinu teretana sve
tri teretnice iznosi 15%. Kada bi se teret odvojeno predavao po
svakoj pojedinoj teretnici brodar bi imao pravo od svake ‘teretnip
obracdunati 5% manjka, tako da bi u stvari predao svakom primaccu
u granicama tolerancije. Medjutim, ako bi, kao u gornjem sludaju, .
Smatrao, da se teret prima zajednicki, on bi mogao za prve dvije
teretnice predati punu kolidinu tereta tako, da bi se kod trede
teretnice pojavio manjak od 15%, koji u nijednom sluaju ne moZe
biti smatran tolerantnim, : : ‘
| B.d.

OKRUZWI SUD Genova,

presuda od’ 10.XI.1957. ' :

David c/a Credito Ifaliano i Banca Ottomana
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Teretnica "per incasso™

, . Krcatelj je izdao svojoj bankovnoj vezi terctnicu s nazna-
kom per incasso. 'Osim toga indosirao je i svom kupcu drugu teret-
niocu, ali s punim indosamentom. Ova posljednja teretnica nosila
je kasnijli datum od one s indosamentom per incasso. Na odrediStu
su se pojavili, za preuzimanje tereta, imalac teretnice "per
incasso” 1 onaj s punim indosamentom. Sud je stao na stajalilte -
'slijededi ustaljenu talijansku praksu - da .pravo na preuzimanje
‘tereta pripada imaocu punog indosamenta. Svoje je stajalisSte
obrazloZio na slijededi naéin::Krcatelj irndosiranjem teretnice pe:
incasso nije na indosatara prenio isamostalno pravo iz teretnice,

~-veé samo ono, koje je sam:imago. :Incasso indosatar - prema tome -

ne ostvaruje samostalno pravo.prema .vozaru, vel samo ka0 zastup-
nik indosanta. Kada pak indQsant na treéu osobu --indosiranjem
teretnice punim indosamentom - :prenese svoje prave iz teretnice,
on viSe nema nikskvog prava prema vozaru, koja mu iz teretnice
pripadaju, pa prema tome to pravo ne moZe ni.vrSiti preko svog
zastupnika: incasso indosatara, Pravo na prijem-tereta pripada
imaocu punog indosamenta.: - : -

/Dir.mar. 1950., IV)-stf;‘573~576/
B.J.

BiljeSka.- Incasso indosament - prema talijanskoj sudskoj praksi
Jednako znalenje kao i svaki drugi procura indosament. Tak~vi indo
samentl su u praksi priliéno rijetki. Inale se upotrebljavaju,
kada imalac teretnice, koji je ujedno i vlasnik robe, indosira
teretnicu samo radi toga, da bi onaj, na koga je teretnica indo-
sirana, izvrS8io tehnicke i administrativne radnje primanja tereta
od brodara i eventualno njegovu dalju otpremu. Pravni odnos ne
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nastaje izmedju brodara i procura’ indosatara, nego ostaje izme-
dju brodara i indosanta. Ovaj nadin Se upotrebljava redovito
kod Speditera. Ovim indosamentom vlasnik robe. Zeli biti siguran,
da ¢e uvijek sam oluvati svoja prava prema robi i, da ¢e njemu
brodar direktno odgovarati, a ne preko Speditera. I po nasem

- Zakonu o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih brodova mogudéi su
procura indosamenti, jer je u tom zakonu pred¥idjemo, da za
indosament vrijede“propisi Zakona ¢ mjenici Josim -odredaba o

"";egresu,,;a;zakon o mjenici predvidja i procura indosament.
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YSAVEZNI VRHQVNI SUD SR NJEMACKE,
©' presuda 04.29.1.1959.
VSudq;'njemaékog‘i,hritéﬁéﬁég‘broda u kénéd$kimgteriﬁdrﬁjalnim
. vodana - Zakon Koji '§€ primjenjuje na qgggxggﬁﬁgf*3?63§?I§éhika

Britamski parobrod sudario se s njgmaékim‘m@tornim brodom
na kanadskoj rijeci u koju ulaze pomotrski brodovii-Oba su broda
bila oStedena.:Britanski.je vlasnik tu?io njemackog vlasnika
pred sudom u Hamburgu i traZio naknadu Etete po njemaCkom zakonu,
Sud je medjutim osudio tuZenika da naknadi Stetu po kandskom pra-
vu, koje ograniduje odgovornost brodovlasnika na odredjene svote.
Savezni vrhovni sud je potvrdio presudu®ovim obrazloZenjem:

1. Bruxelleska konvencija o sudarima na moru od 1910. nema
kolizijskih pravila o ogrdnilenju odgovornosti brodovlasnika,
zbog Cega svaki sud mora-ta pra%ila,odrediti,premaysvom zakonu
/lex fori/. e S A SE L
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2. Sud je ve¢ u predjadnjim slucajevima odlucio da 8dgo-
vornost brodovlasnika:zg'5t6tu;pd;sudaraiy~njem%ékim‘vodamaj

‘ocjenjuje po njematkon pravu ko lex loct aslicti commissi.

3, To pravilo vrijedi jednako za tudje teritorijalne vode,
bez obzira na sud, pred koji se spor izmosi. . . .- ‘
.. - Tu¥itelj /za kojega je njemalki'zakon bio povoljniji/ -
tvrdio .je, da se odredbe,o odgovornosti brodovlasnika moraju
~izuzeti od tog pravila I da;se s obzirom na to, da su one raz-
1lidite u pojedinim drZavama,.mora primijeniti zakon zastave bro-
da, koji je kriv za sudar. "Brod:... nosi na neki nain sa sobom
svoj sistem odgovornosti, i njegov vlasnik moZe odgovaratl samo
po tom sistemu." No to je shvacanje protivno prethodnim odluka-
ma Vrhovnog suda za Britansku zonu /od 1950/ i bivSeg Relchsge-
richta '/1902/, kojim se utvrdjuje da bi primjena razlicitih
prava na taj dio problema sudara dovela do nerazumnog ciljepa-
nja jednog' jedinstvenog dogadjaja. Nema razloga da se sudar bro-
dova rjefava drukdije nego svakl ostali -delikt. StavisSe, pravilo
koje je sud primijenio prihvada i judikatura mnogih drzava, a
kad bi se granica odgovornosti odredila zasebno za svaki od bro-
dova u sudaru, mogle bi nastati razlike u njihovu tretiranju
ko je se ne mogu opravdati.

: N.XK.



