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nastaje izmedju brodara i procura’ indosatara, nego ostaje izme-
dju brodara i indosanta. Ovaj nadin Se upotrebljava redovito
kod Speditera. Ovim indosamentom vlasnik robe. Zeli biti siguran,
da ¢e uvijek sam oluvati svoja prava prema robi i, da ¢e njemu
brodar direktno odgovarati, a ne preko Speditera. I po nasem

- Zakonu o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih brodova mogudéi su
procura indosamenti, jer je u tom zakonu pred¥idjemo, da za
indosament vrijede“propisi Zakona ¢ mjenici Josim -odredaba o

"";egresu,,;a;zakon o mjenici predvidja i procura indosament.
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YSAVEZNI VRHQVNI SUD SR NJEMACKE,
©' presuda 04.29.1.1959.
VSudq;'njemaékog‘i,hritéﬁéﬁég‘broda u kénéd$kimgteriﬁdrﬁjalnim
. vodana - Zakon Koji '§€ primjenjuje na qgggxggﬁﬁgf*3?63§?I§éhika

Britamski parobrod sudario se s njgmaékim‘m@tornim brodom
na kanadskoj rijeci u koju ulaze pomotrski brodovii-Oba su broda
bila oStedena.:Britanski.je vlasnik tu?io njemackog vlasnika
pred sudom u Hamburgu i traZio naknadu Etete po njemaCkom zakonu,
Sud je medjutim osudio tuZenika da naknadi Stetu po kandskom pra-
vu, koje ograniduje odgovornost brodovlasnika na odredjene svote.
Savezni vrhovni sud je potvrdio presudu®ovim obrazloZenjem:

1. Bruxelleska konvencija o sudarima na moru od 1910. nema
kolizijskih pravila o ogrdnilenju odgovornosti brodovlasnika,
zbog Cega svaki sud mora-ta pra%ila,odrediti,premaysvom zakonu
/lex fori/. e S A SE L
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2. Sud je ve¢ u predjadnjim slucajevima odlucio da 8dgo-
vornost brodovlasnika:zg'5t6tu;pd;sudaraiy~njem%ékim‘vodamaj

‘ocjenjuje po njematkon pravu ko lex loct aslicti commissi.

3, To pravilo vrijedi jednako za tudje teritorijalne vode,
bez obzira na sud, pred koji se spor izmosi. . . .- ‘
.. - Tu¥itelj /za kojega je njemalki'zakon bio povoljniji/ -
tvrdio .je, da se odredbe,o odgovornosti brodovlasnika moraju
~izuzeti od tog pravila I da;se s obzirom na to, da su one raz-
1lidite u pojedinim drZavama,.mora primijeniti zakon zastave bro-
da, koji je kriv za sudar. "Brod:... nosi na neki nain sa sobom
svoj sistem odgovornosti, i njegov vlasnik moZe odgovaratl samo
po tom sistemu." No to je shvacanje protivno prethodnim odluka-
ma Vrhovnog suda za Britansku zonu /od 1950/ i bivSeg Relchsge-
richta '/1902/, kojim se utvrdjuje da bi primjena razlicitih
prava na taj dio problema sudara dovela do nerazumnog ciljepa-
nja jednog' jedinstvenog dogadjaja. Nema razloga da se sudar bro-
dova rjefava drukdije nego svakl ostali -delikt. StavisSe, pravilo
koje je sud primijenio prihvada i judikatura mnogih drzava, a
kad bi se granica odgovornosti odredila zasebno za svaki od bro-
dova u sudaru, mogle bi nastati razlike u njihovu tretiranju
ko je se ne mogu opravdati.

: N.XK.
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BiljeSka.~ Bruxelleska konvencija o 'sudarima od 19lo. ujedna-
ciIé”jé“Eﬁter13alne odredbe o sudarima brodova, i njezinom pri-
mjenom na!sluéajeve, koji su joj podloZni, izbjegli bi se svi
problemi sukoba zakona, Konkretni problem medgutlm nije iz uzZe
materije sudara, vel se odnosi na’ ogranicenje odgovornosti bro-
dovlasnika 1ili brodara uople, koji vrijedi 1 za sve druge ob-
veze a ne samo obveze iz sudara, Stoga se ovdje postavilo pita-
nje sukoba. Njemacko rjeSenje odgovara Judika%url anglosaskih

- .sudova, Francuski sudovi takodjer primjenjuju lex.fori na suda-

re u svojim vodama, dok na sudare na otvorenom moru primjenjuju
zakon mgesta, gdje je zakljulen ugovor o namjesStenju zapovjed-
nika, a to je u pravilu i zakon zastave. QOdakle Ripert izvodi
nalelo da za ogranifenje odgovornosti brodovlasnika vrijedi lex
loci delicti commissi, ako se radi o nedopuStenom djelu zapovje
nika, a lex contractus .za ugovore, koje je zapovjednik sklopio,
To se moZe prihvatiti, no ne pomaZe ako je sudar zbog nedopuste
nog djela nastao na otvorenom moru, i u tom slucagu pojavljuje
se opet mogudénost da se primijeni zakon nastave, t.j. zakon
odredjen pripadnos$du broda, Tako odredjuje codlgo Bustamante,
pa 1 sovjetski i taliganski zakonik,

U nasem . gravu to pltange nije pozitivno rijeSeno,: all ée
_se. morati rijesiti prllikom zrade pomorskog zakonlka, koaa
»se vec priprema. Chn . RS

‘NeKo
 APELACIONI SUD Alx,
- presuda od 11.I.1955.

S.A.Miiller c/a Ste commerciale et °
vindustrielle de la Core d’Afrique

Kupoprodaga ¢IF - Raskid zbog krlvnge prodavaoca - Jznos nakna-
de stete, kojl se duguje kupcu - Razlika 1zmed3u ugovorene clje-
ne i trzne cijene na dan raskida. .

Kupac CIF, koji je postigao raskid ugovora zbog krivnje
prodavaoca, ima pravo na naknadu stete, ko ja predstavlja raz-
liku izmedju kupoprodajne cijene i trzne cijene na dan raskida,
kada je Steta definitivno nastala. Kupca treba odbiti sa zahtje-

:, vom da mu se plati razlika izmedju ugovorene cijene i iznosa,
..k0jl je stvarno primljen prilikom.prodaje, za koju kupac pogres-

' no- smatra da je izvrsena za racun prodavaoca.

/DMF 1956., str. 238/
s, B._ .



