VANJSKO-TRGOVINSKA ARBITRAZNA KOMISIJA,Moskva,

/Arbitri: Orlovski, Nestorov,Genkin/ ..
Odluka od 19.VI.1958. L _ -
Jordan Investments Ltd /Izrael/
c/a Soiuznefteksport /SSSR/ .
3 .

U skladu s ugovorom zakljulenim 17.II1.1956. u Moskvi
izmed ju stranaka u sporu tuZgnl su se obvezalil isporuciti tuzi-
teljima u godiname 1957. i 1958. , 650 tisuca tona pogonskog
goriva FOB.crnomorske lmke. . . = : o

Tufeni’ su 4.VIII. 1956. zatra%ili od Ministarstva vanjske
trgovine SSSR izvoznu dozvolu, ali su 5.XI.1956, /tjedan dana
nakon napada Izracla na Egipat/ pismeno obavijesSteni, da izvoz-
na dozvola ne de biti izdana i da je time ispunjenje ugovora
medju strankama zabranjeno. TuZenl su odmah slijedeéi dan oba-
vijestili o tome tuZitelje i stali na glediSte, da je ugovor od
17.II1.1956. prestao vafiti zbog rnemogucnosti ispunjenja zbog
vide sile /§ T.ugovora/, U svom telegrafskom odgovoru od 12.XT.
1956, tuzitelji su izjavili, da prema njihovu miSljenju § 7
ugovora ne predvidja ovakav temelj za prestanak ugovora i da
prema tome oni zadrZavaju sva prava 1 da ée smatrati tuZene
odgovornima za svu nastalu Stetu.’

 Keko nije moglo doéi ni do kakvog sporazuma, tuzitelji su
pokrenuli 25.%.1957. spor pred Vanjskotrgovinskom arbitraznom
komisijom kod Svesavezne trgovinske komore SSSR, zatrazivii od
tu¥enih u ime naknade $tete iznos od 2,396.440 US §.

Teze tuzitelja u-sporu: .

a/ Tu?eni koo prodavaoci obvezani  su nabaviti izvoznu
dozvolu, 1 & T ugovora od 17.VII. 1956. ne obuhvada slulaj nemo-
guénosti nabave takve dozvole, Rizik zbog nensbavljanja dozvole
pada na prodavaoca osim u slucaju izricite suprotne 0o redbe u
ugovoru. B o :

b/ TuZeni su postupali nemarno,: kada nisu uopcée trazili
opozivanje rjeSenja Ministarstva vanjske trgovine, i ne mogu
stoga tvrditi, da je takvo rjeSenje predstavljalo visSu silu, jer
nisu poduzeli nikakve korake za uklanjanje zapreke ispunjenju

ugovora, iako je takav korak bio mogul.

c/ TuZeni nisu dokazali postojanje objektivne nemogucénosti
ispunjenja ugovora. Objekt obveze ugovord, odredjen je genericno
/pogonsko gorivo/, a u-takvom slucCaju samo objektivne nemogué-
nosti oslobadjaju od izvrSenja obveze. Ugovor je _odredjivao
isporuku FOB crnomorske luke, te je prema tome tuZenima bilo
moguée, kad im je uskradena izvozna dozvola 1z S55R, isporuditi
tuziteljima pogonsko gorivo u kojoj drugoj crunomorskoj luci
izvan SSSR na pr. u Constanzi /Rumunjska/.



d/ TuZeni i Ministarstvo vanjske trgovine organi su iste
drZzave 1 kako su tuZeni usprkos sv0joj posebnoj pravnoj osobno-
sti administrativno podredjeni Ministarstvu vanjske trgovine,
to su akti jednog u isto vrijeme i akti drugog, te zbog toga
nema medju njima takve razlicitosti volja, kakva je potrebn=z,
da se pretpostavi utjecaj visSe sile,

Teze tuZenih u sporu:

a/ § T.ugovora od 17.II. 1956, govoredi o eslobodjenju od
izvrSenja obveze ima u vidu. sve okolnosti, koje su van kontrole
stranke, koja nije izvrSila obvezu, podrazumjevajuéi tu i uskra-
denje izvozne dozvole.

b/ TuZeni prema ustaljenim obidajima duZni su zatraziti
-izvoznu dozwvolu, ali iz toga ne izlazi, da su oni preuzeli apso-
lutnu obvezu, da ¢e dobiti takvu dozvolu, osim ako je to izridi-
to ugovoreno.

¢/ Zabrana Ministarstva vanjske trgovine tvori objektivnu
nemoguénost ispunjenja za tuZene, jer oni ni u kojem.slusaju
nisu mogli utjecati na tu okolnost, Zbog toga su oni rjeSeni ob-
veze zbog nastupanja vise sile, v

d/ TuZeni su ekonomska organizacija, pravna osoba, neza-
visan subjekt imovinskih transakeija. U isto vrijeme, silom za-
kona, instrukeije Ministarstva vanjske trgovine su bezuvjetno
obavezne za tuZene, jer Ministarstvo upravlja prema Ustavu SSSR
vanjskom trgovinom,’ E '

U svojoj odluei, kojom je odbilo zahtjev tuiitelja, Arbitre
no vijedée Vanjskotrgovinske arbitraZne komisije rijesilo je o spo
nim pitanjima na ovaj nadin:

» B

1/ visa sila

Cl, 118, Gradjanskog zakonika RSFSR, k0ji bi bio mjeroda-
van za odluku u ovom sporu, oslobadja stranku odgovornosti za
neispunjavanje obveze, ako' je uzrok neispunjavanja bio takav, da
ga duZnik nije mogao sprijeciti. Medjutim taj propis je dispozi-
tivne naravl 1 ostavlja strankama pravo, da u ugovoru same odrede
uvjete oslobadjanja od odgovornosti za neispunjenje ugovora.

§ T.ugovora od 17,VII.1956. izmedju stranaka u sporu predvidja
oslobazdjanje od odgovornosti zbog neispunjavanja ugovora ne samo
onda, kada se radi o slucdajevima neodoljive sile /prirodne nesre-
ée, vatra, poplava, ratni akti bilo kakve vrsti, blokade, Straj-
kovi na brodu, koji prevozi robu, akti 1li zahtjevi vlade ili
drugih orﬁana drZzavne vlasti zemlje, kojoj pripada tanker/, nego
takod jer zbog bilo kojeg drugog uzroka, koji ne zavisi 0d
stranke, koja nije ispunila ugovor.

OdbijanjelMini§tarstva vanjske trgovine da izda dozvolu za
izvoz 1 zabrana izvrsenja ugovora, koji su oboje obavezni za tu-
Zene, tvore takve okolnosti, koje su po tekstu ugovora uzroci



koji ne zavise od volje stranaka, i po tome oslobadjaju tuZene
odgovornosti zbog neispunjavanja. Takvo odbijanje i zabrana Cine
za tufene objektivnu nemogudnost ispunjavanja ugovora, te tuZeni
nisu mogli tuZiteljima isporuditi ni gotrivo iz SSSR ni gorivo iz
koje druge zemlje. N S x :

2/ Status tuZenih -

Prema ¢1,19. Gradjanskog zakonika RSFSR i prema vlastitom
statutu tuZeni su nezavisan subjekt prava, t.j. pravna osoba,
koja vodi poslove u svoje ime i u pravim odnosima izrazava svoju
vlastitu volju. TuZeni nisu Dikakav drZavni organ, te je teza
tuzitelja, kojom se pokuSava identificirati tuZene s Ministar-
stvom vanjske trgovine neosnovana. . S

3/ Du¥nost nabave izvozne dozvole

Ne stoji tvrdnja tu?itelja, da su tuZeni preuzeli apsolut-
nu obvezu, da ¢e nabaviti izvoznu dozvolu, jer za nju nema pod-
loge u ugovoru, u-kojem se izvozna dozvola uopCe ne spominje.

: Tekodjer tuZeni nisu postupali nemarno, kad se nisu zalili
‘na akt Ministarstva vanjske trgovine. Uzev8i u obzir konkretne

~ %injenicey; mora se smatrati, da tuZeni nisu imali nikakvog osnova
‘da se Zale mna 'odbijanje izdavenja izvozne dozvole i 'na zabranu
‘izvrSenja ugovora. L , .
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Biljeika.- Rijetko je koja arbitraZna odluka izazvala toliko
komentara i toliki interes keo ova odluka vanjskotrgovinske arbi.
tra¥ne komisije u Moskvi /vidi na pr.c¢lanak H.J. Bermana u
Rabels?’Z 3%/1959 str.449/. Po nasSem miSljenju-ostala su otvorena
dva pitanja, i to da 1li je ispravna odluka o nepostojanju duZnos-
ti tufenih /izvoznika/ da nabave izvoznu dozvolu, ako to i nije
izridito odredjeno u ugovoru, i da 1li su_tuZeni doista postupall
s potrebnom brigom oko nabavijanja dozvole, iako se nisu zalili
na akt Ministarstva. =~ R

Mo%e se smatrati, da oplenito postoji, pravilo da kod FOB
prodaje du¥nost nabave i rizik uskradenja izvozne dozvole pada
na izvoznika /prodavaoca/, ako nema izrilite suprotne:odredbe u
ugovoru. Za. takvo pravilo govore praktiéni razlozi prometa 1
njegove sigurnosti. TuZitelji su u sporu iznijeli i dokaze, da
velik broj evropskih prave usvaja to pravilo, a mo¥e se rec¢i, da
je ono opcenito prihvadenc i od arbitara u sporovima iz medjuna-
rodhe trgovine. I naSa Vanjskotrgovinska arbitraZa uzima 'da je
izvoznik duzan zatraZiti izvoznu dozvolu, ali odbijanje izdavanja



- te dozvole predstavlja ipak visu silu. Sovjetska arbitraZa zau-
zela je medjutim u ovom sporu suprotno glediSte, t.j. da je iz~
voznlk obvezan na nabavu dozvole i da snosi rizik zbog njenog
uskradenja samo, ako je to izrilito ugovorom odredjenc.

Prema tumaCenju odluke, § 7. ugovora medju strankama oslo-
badja tuZene odgovornosti za neispunjenje, ako su bili u nemoguf
nesti isporuciti robu bez dozvole Ministarstve vanjske trgovine
i ako je uskradenje dozvole bilo van njihove kontrole /"nije
zavisilo od njih"/. No i po takvom tumalenju teSko je ustvrditi,
da.nije bila duZnost tuZenih da se Zale protiv akta Ministarstve
‘kojim je ddézvola odbijena. vijele tu primjedbu odbacuje s kratkc
motivacijom, da prema konkretnim &injenicama treba smatrati, de
tuzZeni nisu imali temelje za Zalbu, al%enapominje u kakvim okol-
nostima bi taj temelj mogao postojati. :

‘ RjeSenja obaju ovih pitanja u odluci sovjetske arbitraie
su veoma interesantna i od velike vaZnosti za one, koji trguju
sa sovjetskim poduzedima i ugovaraju nadleZnost arbitra¥e u
Moskvi. Takodjer je vaZno stajaliSte arbitraZe u pogledu vise
sile i o mogucnosti, da se prema sovjetskom gradjanskom pravu
u ugovoru to¢no odredi 8to predstavlja viSu silu. Zbog uporedbe
navesti éemo, da bi prema naSem pravu uskradenje dozvole za iz-
.v0oz sasvim sigurno predstavljalo visSu silu za izvoznika 1 prema
tome ga oslobadjalo ugovornih obveza. To izlazi iz uzansa br.55
i 56, gdje se predvidja mogulnost raskida i izmjene ugovora zbog
promjenjenih prilika, a medju njima se kac primjer mnavode i
upravne mjere kao na pr. uskradenje izvozne dozvole. Ako te
okolnosti ne onemogudéuju sasvim ispunjenje,moZe se trafiti modi-
fikacija ugovora /obveza iz ugovora/, a ako onemogudéuju u cije-
losti ispunjenje, onda je to viSa sila.
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"vStarije sudske presude iz podrulja pbmorske_
a kupoprodaje

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE /queens Bench
- Division / presuda od 16.III. 1931.-

Angels Foderstofforretning c/a
‘Grands Moulins de Paris

Kupoproda ja CIF * Dobava preko ugovdréne‘koliéine

© " AkO je kupoprodajnim ugovorom predvidjena dobava 400 tona
slame s_tolerancijom od lo# vise, kupci nisu bili u pravu, kad
su 0dbili preuzimanje dokumenata zbog toga, Sto su mjesto 440
tona predvidjenih kao krajna granica koliéine, trebali primiti
441 4 pol tone, s time da plate cijenu samo za 440 tona. Razlika
u tezini toliko je neznatna, da ona ne moZe predstavljati valja-

ni razlog za raskid ugovora.
/DOR XXIV/1931., str.234/
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