- te dozvole predstavlja ipak visu silu. Sovjetska arbitraZa zau-
zela je medjutim u ovom sporu suprotno glediSte, t.j. da je iz~
voznlk obvezan na nabavu dozvole i da snosi rizik zbog njenog
uskradenja samo, ako je to izrilito ugovorom odredjenc.

Prema tumaCenju odluke, § 7. ugovora medju strankama oslo-
badja tuZene odgovornosti za neispunjenje, ako su bili u nemoguf
nesti isporuciti robu bez dozvole Ministarstve vanjske trgovine
i ako je uskradenje dozvole bilo van njihove kontrole /"nije
zavisilo od njih"/. No i po takvom tumalenju teSko je ustvrditi,
da.nije bila duZnost tuZenih da se Zale protiv akta Ministarstve
‘kojim je ddézvola odbijena. vijele tu primjedbu odbacuje s kratkc
motivacijom, da prema konkretnim &injenicama treba smatrati, de
tuzZeni nisu imali temelje za Zalbu, al%enapominje u kakvim okol-
nostima bi taj temelj mogao postojati. :

‘ RjeSenja obaju ovih pitanja u odluci sovjetske arbitraie
su veoma interesantna i od velike vaZnosti za one, koji trguju
sa sovjetskim poduzedima i ugovaraju nadleZnost arbitra¥e u
Moskvi. Takodjer je vaZno stajaliSte arbitraZe u pogledu vise
sile i o mogucnosti, da se prema sovjetskom gradjanskom pravu
u ugovoru to¢no odredi 8to predstavlja viSu silu. Zbog uporedbe
navesti éemo, da bi prema naSem pravu uskradenje dozvole za iz-
.v0oz sasvim sigurno predstavljalo visSu silu za izvoznika 1 prema
tome ga oslobadjalo ugovornih obveza. To izlazi iz uzansa br.55
i 56, gdje se predvidja mogulnost raskida i izmjene ugovora zbog
promjenjenih prilika, a medju njima se kac primjer mnavode i
upravne mjere kao na pr. uskradenje izvozne dozvole. Ako te
okolnosti ne onemogudéuju sasvim ispunjenje,moZe se trafiti modi-
fikacija ugovora /obveza iz ugovora/, a ako onemogudéuju u cije-
losti ispunjenje, onda je to viSa sila.

N

Z.IVIO

"vStarije sudske presude iz podrulja pbmorske_
a kupoprodaje

PRVOSTEPENI SUD ENGLESKE /queens Bench
- Division / presuda od 16.III. 1931.-

Angels Foderstofforretning c/a
‘Grands Moulins de Paris

Kupoproda ja CIF * Dobava preko ugovdréne‘koliéine

© " AkO je kupoprodajnim ugovorom predvidjena dobava 400 tona
slame s_tolerancijom od lo# vise, kupci nisu bili u pravu, kad
su 0dbili preuzimanje dokumenata zbog toga, Sto su mjesto 440
tona predvidjenih kao krajna granica koliéine, trebali primiti
441 4 pol tone, s time da plate cijenu samo za 440 tona. Razlika
u tezini toliko je neznatna, da ona ne moZe predstavljati valja-

ni razlog za raskid ugovora.
/DOR XXIV/1931., str.234/
SUBQ
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APELACIONI SUD Bruxelles,presuda od 23 X.1931.
Marmillon c¢/a Lasy

-

Kupoprodaja CIF - Neispravna teretnica

Kupoprodaja CIF s placangem uz dokumente takva Je_ kupopro-
daja, u kojoj se kupac obvezuje, da ée uz istodobno urudenje
dokumenata /fakture, teretnice 1 police osiguranja/ platiti
ugovorenu cijenu, i to &ak prije nego je vidio robu, All kupac
s pravom odbija da-izvr$i pladanje, ako predofeni dokumenti nisu
uredni. Ovo se narolito odn051 na teretnice. Teretnica je neis-
pravna, ako je u n303 naznaéeno, da je roba ukrcana“na Jedan
brod, a u stvar1 Je ukrcana na drugi. ‘ ,

/DOR XXVI/1932., str 195/
. SeB.

MJESOVITI APELACIOui SUD Aleksandrlga,
presuda od 27.1.1932.
Ilva e/a Zard

Kupoprodaga CIF - Prijelaz rizika kod ugovarangu plgcanga prema
kOllC;Hl prlsp3e1e robe :

Iake se u nacelu kod kupoprodaje CIF prigelaz rizikea i
vlesni§tva vr8i kod ukrcaja, nije iskljudleno, da stranke odgo-
de jedan 1l1li drugi elemenzt i poslije tog vremena. Medjutim, =~
klauzula u ugovoru, ko ja predvidja pladanje 80% cijene prilikom
ukrcaja, a 20% nakon prlspgeca broda prema teZini:utvrdjenoj
kod iskrcaja vaganjem, ima za poslgedlcu osiguranje kupca od
o8teéenja robe na putu i od ukrcaja kolidine, koja bi bila menja
od one naznacCene u dokumentima. Ta klauzula nema za posljedicu,
da bi prodavalac morao, za robu, kOJa Je pr0pdlu na putu, doba-

viti drugu robu. S ‘

/DOR_, XXVI/1932.,'1istr.z58/
SeB. |



