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IRANSPORTNO O SIGURANJE

VGI PRIVREDT{T SIID NR HRVATSKE
Prvo st epena presuda od 22 .IV .196o .

VlJeie: Zvone Rihtman, prof .dr.Vtadirrul, BraSkovld, dr. Branko
JakaBa

0j:.igu{pnJ e ,}ere-t.a - Osig.uralqli,_nega ..aktivnu }egitimaciiU prejgir
vazaru i Bp e4il e{B_EA_t eme1ju c.e ,

In.do,s$menl Fpedlt_eru Trlje ,sam po sgLi plglcura indosame+t Odpqp
lrzmedjlr Jrlasntka tereta 1 n.i eggvg-@J3-3_UhygiSg u6e- .-
vorom o oslguraniu ,robg u tr Egggitgr j" d"Z?*amo

iss
+ie prqva premp lrod.aru - 0dngsl-q:qlnlsg i Jsprave ':be1 zapryry"

Vlasnik robe Je lndosirao teretnlcu Bpediteru punim indo-
samentoffir pa je on na temelju toga od brodara preuzeo odredjenu
koLidinu rLi,e I dalje je po nalogu lndosanta - otpremio. Ava-
rijsklm eertiflkatom je ustanovljeno, da je na teretu doSlo do
oSte6enja.Osiguratelj je nadoknadlo Stetu vlasniku tereta. I{a
temelju toga osiguratelj tu1i za nalaradu Btete kao prvotulenoga
brodara l clrugotuZenoga Speditera, 1to na osnovu cesije, koju
mu j e dao osl,gufatel j . Oba su tuZenika istakla pored meritor-
nih prigovora - 1 prlgovor pouanjkanja aktlvne legitirnaoije. Sud
je te prigovore prlhvatlo s ovim obrazloEenjeui. :

, Pravnl osnov tuZbe prvotuEenika je zahtjev z,a naknadu Btete
nastale na teretu tokom transporta morem, o konne j e izd.ana teret-
niea po naredbi . Prenra ustal j enini nad elima pomorskog prava, ko j a
su u51a i u Zakon o ugovorime o iskorl5tavanju pomorsklh brodova
/bL.57. i- 68. Zakona /, .u teretni"l po 

. nared.bl inkorporirana su
sva Drnva na.Drimani e tereta- Da ie stoqa brod.ar duZan oredatisva prava na.priman j e tereta, pa j e stoga brodar d.uEan predat:,
teret u luci odredl5ta zakonitorn lmaocu teretnice. a ovaj jer S ovaj je
duZan vratitl teretnieu brodaru, Primanjem tereta i vracanjem
teretnlce ispunjen je ugovor o prijevoz'[, Odatle izlazi da srr u
slu6aju kada se radL o prijevozu tereta n& temelju teretnice po
naredbl, ugovorne stranke uvljek samo brodar i zakonitl imalac
teretnlce. B. takvim se smatra lice" na'ko-ie je teretnica prenesena.
neprekinutim nj-zom naled ja, analogno kao kod"m jenice /dL.3o .Zako-
na/. l'I.ee, koje nije zakonitl imalac teretn'lee, dakle lice, na
koje teretnica po naredbi nije prenesena, odnosno kcje ju nije
indosiralor re-mo?g stoga istlcati prema brodaru pravar.koja pri-
padaju samo zakonitom iEaocu teretniee, oslm ako Bu mu-ta praVa
od takvog imaoea ustupljena.

U ovom sporu tuZitelj nlje ni Iice, na koje je teretnica
prenesena, ni-ti ees j-onar, ko ji bi se o svom praur na isticanje
zahtjeva Lz teretnice legitimirao casijom zakonitog lmaoca lste,
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i 9r takva cesi ja nlje izdana. Sto vi-Ee, zakoniti imalae teret-
ticer kome^ je brodar kao takvom predao-teret u ovorr sludaju
{ryeqtuZeli ' .izr161to je porekao, da bi talnm eesiju tuZit6f Sui1i kome gfugome lzdao . fuEit eIj stoga nl j e u prav46x0 odno su s
Pryotr?eni.komr pB. i g prigovgr n6do stltka Sttlvire ,legitlmaei j e,kojeg isti6e prvotuZenir potpupo osnovan.

Posve j-e +eosnovano gledi5te tuZitelJa, da mu je prvotu-
Zenlk i bez obzlra na propise i nad"ela, ko ja- se primjenjuju na
predaju_ tereta prevezenog teretnicom po naredbt, duZan predati
lelgt zpog toga, Sto indosament Sped.lteru ne pri:astavlja drugodoli ovlaEtenje- brodara da za radirn Bravog primaoca teieta, i. j.
indosanta lzvr5i preda ju tereta, i da je to brod.aru poznato.
Bfodar nije nl duEan ni ovla5ten d.a od zakonltog lmaoea teret-nice zahtijeva dokaze, da osim njega nitko drugi. uije stekao
prava lLa teret, koji mu na osnorm teretnice predaje. Unutarnji
gdno sl, ko.'ii po sto j e izmed.'iu zakonitoE imaoe-a teretnice i tre-cih lica i-ne-ti6u-se broddra, i on niSe ni duZan ni ovla5ten
da ih ispituje. Idotoritet prarmih odnosa. koje lnade zasnlvapomorskl Spedi!er, nije dovoljan, da bi Lz njega nastala obveza
brodaru da -od Spedlt era z aht j eva iz javu o pravom primao cu t ere-ta, a ni u kom slu6a ju ne sri6ta, da-ga brodar" o snovbno smatra
zakonskim imaoeern teietnice, to;a j; na njega prenesena. Ind.o-
sament u korist Speditera ni5 e sam po seUi"plodiiia indosiment,
o sr:m aFo j e to i ?vidito navedeno . Zbog toga- preda ja tereta iz-
ryedlu brodara i..Speditera kao zakonitog ifraoba teietnice radjaistim prarmim udineirna kao 1 preda j a limed ju brodara X svakog
druEog zakonltog lmaoca teretiice [c nareAbi. protirmo sta;aIi5-
lg ko;e z3slupp tuZilac, d.ovelo bi-do potpune pravne nesigurnos-
!i, zbog ko j e. brodar nikadar ne bi, znaol t<6me tleba da preda t eret
3 \oilm bi nedinom morao utvrditi,- tkg ;" Y svakory pojedinom slu-
daju pravl primalac tereta minio zakonltog imaoea tele[nice.

Pravno -je neodrZivo stajall8t" tuZitelja, d; je teretnica
preqajorn brodaru u z:uljenu za-ispramr "bez zipieke"- konzumirana,pa da stoga nakon predaje teretnice prestaju va[ltl i cdredbe,
]fgi" se nadovezBju-na njgn posjed. Zamjena teretnice zq igpravu
"bez z?prelce" il-i drugu- isplarni, na tefrel ju ko je zakonlt iiralacteretnice prima teret od brod-ara, Di u deir ne i,ijenja prava
zakanitog ir:aoca nltl prgvrre od,nose, ko ji izvj-ru Lz- teretnice,
i,?t. i3"5Bu t deffi 1 3 
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SY* p'ravar. koja su_ inkorporirana u teretnicl, ostaju i nakonnjeqe zamiele 
_ 
sa "bez zapreke" u Zivctu, sve'dok t6ret ne bud,epredan u Skladu sa sadrZa;em teretnlce.-Kada to ne bi bilotako, ni jedan pos-jednii< feretniee ne Ui--zami:eoio teretnicu zaigpra\rut "h".T fapleke", a pitanje, da -li ie najprije innalae teret-niee predati brodaru teretnicu, ifi ie najprijb Uiodar izdati

j-mao cu t eretnle e t eret , o stalo bl prakt j.6no n6r; e5ivo .

I prigovgr drugotuZenika, de s tuZioeem ne stoji u pravrlour
odnosu, u eijelosti stoji.
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CesiJa, kojom Je osiguranik ustuplo svoja prava tuZitelju
kao o slgurat el ju, ne mo E e tuZit el ju stvo rit i akt irrnu legitima-
cliu-qrotiv drugoluEepika u-pggledu onih odgovornosti, [oJe bipogagiarg d.rusotuzeni}ca s obz,irom na ispunjenje njegova ugovora
g ty?il?+jevlm ceggllom, jer ti odnosl - lspun;enje-ugovoia oSpedicijl - nlsu b11i predmetom oslguranjar pa-ni-prava iz tih
odnosa nisu predmetom cesije. Pravri- odnosi- tuEiteljeva cedentai grySgtuZenika su u odnosu prema tuEltelju unutarnji odnosi
tu?iteljeva osiguranika. Ako.je tuXitelj kao oslguratef; smatrac
da je unutar tih od,nosa doElo do dlnjenica, koje utjedu na likv:.
daciju osiguranog sludaja, bio je duEan da to u postupku likvi-
dacije Stete raspravi sa svojlm osiguranlkom, a napose da od
njega zahtjeva lgpunjenje uvjeta, koji 6e tuZitelja staviti usituaciju da vrSl regres4A piavar r&-koja mu isplata osigurane
Stete daje pravo; all ako1rjegov cedent osigurani-k zadovo-ljio s ispunjenjem ugovora sa strane drugotuEenilca, tada tuEitel-
nljg mosao cqsijom steii pravo, da ulazi u taj odnos i da iz
uredno tspunjenog ugovora naicnadno zahtjeva za sebe neka prava,

.fuZitelj dakle u odnosu na drugotuZenika nije aktivnolegitirnlran. -

. Premd,a j e to s o bz irom na. izn eseno suviBno , ipak treba
dodaii, da je-pralmo pogreBno stajaliSte tuZltelja, ,la ie drugo-
tuZenik kao Spediter blo duEan da lnicijatlvno poCuzima neke
korake u korist tuZiteljeva eedenta. I hez ohzira na to, da je
i. taj prigovor mogao drugotu?enlku istaknuti samo njegov ugo-vorni larlner 1z "il.govora o Spedlci jl, Spediter nl pd Eom plopi-
su nl j e :duEan da svog komi.t enta upo zorava na isti-can.j e z astar-
nih odnosno prekluziwrih ::okov&r 'a narodito ni je duZan da lnici-
jatirmo ustaje u njegOvo fune i za njegov radun tuZbom za naknadu
5tete. 0n je- duZan da poduSr-ne ,sve raclnje potrebne za osiguran j eprava svoga komitenta. Da li ce se njegov ugovornl partner tim
pravtma sluElti ili lr.e , 6e, ni j e stvai Spedltera , ve6 slobodne
odluke njegova partnera,

Z.R.

TRANCUSKT KASAC TONT SIID
presuda od 15.VIf. 1958.
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Brod. "Vivara" brodovlasnika R. na5av5i se u noii od 1. n€l
2.V. L949. lt opasno st1 na putu i.zmed ju Civita Vecchia. i AlZira
zatraZio je pomoi. faliJanski teretnjak "Santa Anna?t cloteglioje brod "Vlvara'f do ulaza u luku Arbataks na Sardiniji, gdje se


