¢lanu, usprkos suspenziji, sva njihova prava pridrZana, naroditc
pravo na primitak premije. Isto tako i1 njilova pomo¢ osiguranik. .
na koju su ovlasteni po ¢l.16. police, ucinjena je takodjer uz
priuzdrZaj svih prava i ni u kom slucaju ne implicira priznanje
rizika, ' ' v

. Odbijanje tuZbe radi napuStaja tekodjer je osnovana, Utvr-
djeno je, da je brod postao nesposoban za plovidbu 2.V. 1949. i
da je tog dana brodar o tome primio obavijest. 0d tog dana se
racuna prekluzivni rok od 6 mjeseci, koji je u francuskom pravu
propisan za napuStaj za dogadjaje, koji se dogode u Sredozemlju.
Tuzitelj tvrdi, da je mjesec i po dana nakon propasti broda zatr:
£io od osiguratelja naknadu Stete, pa smatra da - prema francus-
kom pravu -~ nastupa™ prekid zastare, 1 da se od tog roka podinje
racunati novi rok od 6 mjeseci za izjavu o napudtaju. Sud nije
prihvatio ovo gledisSte. Smatra, da je rok od 6 mjeseci, koji osi-
. guraniku stoji na raspolaganje za izjavu 0 napuStaju, neprekora-

.Ccivi rok, koji se ne prekida niti obustavlja. Da je osiguratelj
u roku od 6 mjeseci racunajuéi od 2.VII.1949. dao izjavu o napu-
Staju, mogao je u daljem zastarnom roku tuZbom ostvariti to svo je
pravo, '

/DMF 1959., str.31-3%4/
D.S.

OKRUZNI SUD Genmova, presuda od 17.III.1959.

H.De Taranto c/a Dbtta Luigi Pratolongo
i Soc, L. Franzosini

Osiguranje tereta - Aktivna legitimacija osiguranika kod ugovora
o osiguranju na racun koga se tile - Osigurateljeva izjava u po-
lici o stanju robe - Nedopustivost protivnog dokasza - Pobijanje
te izjave zbog zablude, sile ili prijevaré iskljuceno.je prema
trefem indosataru police osiguranja - Odsutnost primjedbi u te-
retnicl stvara oborivu presumpciju o dobrom stanju robe u ¢asu

ukrcaja

Vlasnici robe su s osigurateljem sklopili ugovor o osigura-
nju tereta, koji se je imao ukrcati u napuljskoj luci. Osiguranje
je polelo teéi od Casa uskladiStavanja robe u luci. Polica osigu-
ranja je glasila "na racdun onoga, koga se tile." Osiguranjem su -
S Bd N2 ehi Tl a5+ RATIYSRS Yo TAEC V000 PILFAROR PISARIC,
njem vode. TuZeni osiguratelji nisu priznali naknadu Stete iz
dva razloga: Primaocu su osporili aktivnu legitimaciju, a osim
toga su i utvrdili, da je Steta nastale prije sklapanja ugovora
0 osiguranju. U dokaz ove druge ¢injenice pozvali su se na svje-
doke, a posredno i na naknadni izvje$taj svojeg opunomoéenika o
stanju robe~l na rezultate vjestalenja. Osiguratelji su i8tovre-




meno postavili regresni zahtjev prema brodaru, protiv koga je
i osiguranik podredno.postavio odStetni zahtjev.

Sud je usvojio, tu¥beni zahtjev osiguranika odbivSi prigo-
- vore tuZenih, koje je ujedno odbio i s njihovim regresnim zah-
~ tjevom prema brodaru. - ' R :

Iz obrazlozenja:

. U konkretnom slulaju ugovor o pomorskom osiguranju bio
je sklopljen za radun onoga, koga se tice, t.j. imaoca prava na
izruéenje robe u luci odrediSta. Xod ugovora o pomorskom osigu=
ranju robe osiguranik dokazuje svoj interes predoCenjem teretnice
i dokazom, da. je on primalac osigurane robe. - Teretnica i poli-
ca osiguranja za rafun koga sé tile, uzajamno se dopunjuju, a
buduéi da su te isprave u XKonkretnom slucaju u posjedu tvrtke
Stappaerts /koja je osim toge predolila i fakturu ispostavljemu
na njezino ime/, to one dokazuju njezino pravo na prevezenu
robu, prema tome i1 aktivnu legitimaciju kako protiv osigurate-
-1ja, tako i brodara. e : :

U pogledu glavne stvari sud je stao na stajzliSte, da
.nije dopustiv dokaz svjedocima u pogledu okelnosti, koje su u
otvorenom protuslovlju sa sadrZajem pismene isprave te da se sto-
ga izjava osiguratelja sadrZana u polici osiguranja, kojom ovaj
potvrdjuje, da je prije ukrcaja prilikom sklapanja ugovora izvr-
Sen strucéni pregled i utvrdjeno dobro stanje robe, ne moZe pobi-
jati svjedocima, -ved se jedino moZe osporiti zbog zablude, sile
ili prijevare. U Xkonkretnom sludaju se medjutim ne moZe ospora-
vati zbog zablude ili prijevare, Jjer jeé ugovor sklopljen nakon
izvr8enog pregleda robe, a osim toga za postojanjé bilo kakve
mane konsensa ni nzknadni izvjeStaj o stanju robe ni rezultati
vjeStacenja ne daju bilo kakva temelja. Takvo pobijanje je sva-
kako iskljuleno protiv tredeg, mnaledjnika isprave, u kojoj je
ta iz java sadrZzna, jer trede osoba-ima pravo da se oslanja na
princip literalnog znalaja vrijednosnog papira. ~° =~

RjeSavajuéi regresni zahtjev osiguravajuéih druStava pro-
tiv_brodara sud je taj zahtjev odbio utvrdivsi temeljem nalaza
vjeStaka u postupku radi osiguranja dokaza, da je avarija nastu-
pila prije no S8to je roba ukrcana, Ako naime u teretnici nema
primjedbi, roba se smatra ukrcanom u dobrom stanju, no brodar
mo¥e oboriti takvu presumpciju, ako pruZi protivan dokaz o stvar-
nom stanju robe u éasu ukrcaja.

/Dir.mar.1959., str.577-584/
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