")
(&)

C DLUKE

4/ Odluke domadih sudova i drugih organe

UPRAVA POMORSKE OBLASTI SREDNJEG JAIRANA, Split
Drugostepeno rjeSenje br.04-1811/1-60 od 21, IV 1960,

Opasnost ga plad¢anje penala nije razlog da se na zahtjev
Iucke kapetanije brod ne premjesti

Lulka kapetanija naredila je zapovjedniku broda da
premjesti svoj brod s mjesta na kojem je vrSio iskrcaj te da
iskrcaj zavrgi na drugom mjestu., Buduéi da ovo naredjenje ni-
je bilo izvrZeno, kapetanija je zapovjednika kazunila. Zapo—
vjednik je uloZio Zalbu navodedi medju ostalim i to da bi
zbog nepravovremenog iskrcaja robe, vagoni u kojima se yroba
uwtovarivala pali u dangubu, da je svo] brod premjestio ns
drugo mjesto. Pomorska oblast nije prihvatila ovo gledifte
i smatra da, iako bi se radilo o pladanju penala zbhog nepra-—
vovremenog ukrcaja vagona, taj razlog, kao ekonomska &inje-
nica &iji rizik snose odnosna poduzeba, ne moZe biti smatran
opravdanim,

B. J.
UPRAVA POMORSKE OBLASTT SREDNJEG JATRANA, Split

Drugostepeno rjeSenje br.04-1249/3—60 od 6.VI 1960,

Primjena propisa za izbjegavanje sudars na moru u uskim ka-
nalima

Zapovjednik broda je u prvostepenom administrativnom -
kaznenom postupku kaZnjen zbog sudara brodova. Protiv ovog
r jeSenja zapovjednik je ulo¥io Zalbu navededi da je ludka
kapetani ja nepravilno primijenila opée propise za izbjega—
vanje sudara. Smatra da je trebalo, s obzirom na Cinjenieu
da se je sudar dogodio u uskom kanalu, primijeniti propise
Naredbe o izbjegavanju sudara na moru u lukama i morskim
predjelima unutrasnjih morskih voda FNRJ u kojima je plo—~
vidba oteZana. Drugostepeni organ je odbacio %albu, Prema
njegovu gledistu navedena naredba moZe se primijeniti sameo
u onim sludajevima i za one predjele kojd su kao tokvi pro-—
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glafeni po &l.6 is%e naredbe, a to nije sludaj sa uvalom
gdje se dogodio sudar, pa je, prema tome; trebalo primije—
niti opée propise za izbjegavanje sudara na mMoru.
Bede
TUPRAVA POMOR SKE OBLASTI SREDNJEG JADRANA, Split
Drugostepeno r jeSenje br.04—3772/1-59 od 5.XII 1959.

Odgovornost zapovjednika kada se ne mozc ustanoviti kriv—
nja nekog drugog ¢lana posade

U prvostepenom administrativno—kaznenom po stupku
wtvrdjena je objekbtivna Cinjenica da je 1z broda izbalena
w more veda kolidina anafte i uljc. Zbog toga djela kaZnjen
je zapovjednik broda. On se Zall jer se ne smatra krivim,
buduéi do on to djelo nije polinio niti je dao nalog, niti
odobrio bilo kome na brodu da izbacuje raftu i ulje iz bro—
da. Ako je dizlo stvarno i ucinjeno, 22 o bi mogao biti
odgovoran nekc 0d osoblja stroja koje je jedino moglo da
izbacuje naftu i ulje u more. Fomorska oblast je Zalbu od—
pila. U obrazlo¥enju kaZe da krivnju u subjektivnom smislu
nije bilo mogude ubtvrditi, jer i ostali 8lanovi posade W
svojim iskazimo pred prvostepenim organom negiraju i sam
objektivni :3in, Nije se dakle moglo utvrditi ni koja Je
osoba izbocila nafitu w more ni da 1i sa znanjem ili odobre-
njem zapovjedunika ili bez toga. Zbeg toga Jje opravdano pr~
vostepeni organ povukac na cdz0OVornost zapovjednika broda,
jer je on veé pc svom poloZaju i fuankeiji na brodu odgovo~
ran zZa sve povredas propisa koje ulini posada broda ako se
ne dokaZe osobna odgovornost nekog drugog &lana posade na
brodu.

BeJo

VIST PRIVREDNTI SUD MR HRVATSKE
Drugostepens prosuda od lo.VI 1960.

Vijedes Gabro Badovinac, dvr Dmitar Machiedo, Eduard Kokid

Razlog za cbustavu toko isltovarnog roka vagona moZe biti i
¥isa koja nije velika, oko se radi o robi koju bi tokva ki-
Sa 0Gito mogio ozbiljno ugroziti 1 08tatiti - Imalac prava
jo dufon imati zostisou odjeén ma radnike koji rade na uto-
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