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glafeni po &l.6 is%e naredbe, a to nije sludaj sa uvalom
gdje se dogodio sudar, pa je, prema tome; trebalo primije—
niti opée propise za izbjegavanje sudara na mMoru.
Bede
TUPRAVA POMOR SKE OBLASTI SREDNJEG JADRANA, Split
Drugostepeno r jeSenje br.04—3772/1-59 od 5.XII 1959.

Odgovornost zapovjednika kada se ne mozc ustanoviti kriv—
nja nekog drugog ¢lana posade

U prvostepenom administrativno—kaznenom po stupku
wtvrdjena je objekbtivna Cinjenica da je 1z broda izbalena
w more veda kolidina anafte i uljc. Zbog toga djela kaZnjen
je zapovjednik broda. On se Zall jer se ne smatra krivim,
buduéi do on to djelo nije polinio niti je dao nalog, niti
odobrio bilo kome na brodu da izbacuje raftu i ulje iz bro—
da. Ako je dizlo stvarno i ucinjeno, 22 o bi mogao biti
odgovoran nekc 0d osoblja stroja koje je jedino moglo da
izbacuje naftu i ulje u more. Fomorska oblast je Zalbu od—
pila. U obrazlo¥enju kaZe da krivnju u subjektivnom smislu
nije bilo mogude ubtvrditi, jer i ostali 8lanovi posade W
svojim iskazimo pred prvostepenim organom negiraju i sam
objektivni :3in, Nije se dakle moglo utvrditi ni koja Je
osoba izbocila nafitu w more ni da 1i sa znanjem ili odobre-
njem zapovjedunika ili bez toga. Zbeg toga Jje opravdano pr~
vostepeni organ povukac na cdz0OVornost zapovjednika broda,
jer je on veé pc svom poloZaju i fuankeiji na brodu odgovo~
ran zZa sve povredas propisa koje ulini posada broda ako se
ne dokaZe osobna odgovornost nekog drugog &lana posade na
brodu.

BeJo

VIST PRIVREDNTI SUD MR HRVATSKE
Drugostepens prosuda od lo.VI 1960.

Vijedes Gabro Badovinac, dvr Dmitar Machiedo, Eduard Kokid

Razlog za cbustavu toko isltovarnog roka vagona moZe biti i
¥isa koja nije velika, oko se radi o robi koju bi tokva ki-
Sa 0Gito mogio ozbiljno ugroziti 1 08tatiti - Imalac prava
jo dufon imati zostisou odjeén ma radnike koji rade na uto-
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varu ili istovaru vagona

Med ju strankama je sporno da 1li je primalac robe
duZan platiti leZarinu za neistovarene vagone za vrijeme
koje — prema njegovu unavodu —~ nije istovario zbog kise.

Prvostepeni sud je nasao da kil3a nije razlog zbog
koga tuZenik nije mogao istovariti vagone, jer da Je kao
specijalizirano poduzede moraoo svoje radnike opskrbiti zaf-
titnim odjelima kako ih kida ne bi ometala u radu.

Povodom Zalbe drugostepeni sud je potvrdio presudu,
Iz obrazloZenja:

Neosunovan je prigovor da prvostepeni sud nije pra—
vilno ocijenio okolnosti da 1li je kiZa, makar njeno traja—~
nje bilo i krade, zapreka koja opravdano sprelava tuZenog
da na vrijeme istovari vagone. (1.88 Uredbe o dopunskim
odredbama uz Zakon o prijevozu na Zeljeznicama odredjuje
kada 1 u kojim sludajevima postoji duZunost Zeljeznice da
stranku oslobodi od pladanja kolske dangubnine, Tamo se,
medju ostalim, spominju i elementarne nepogode koje su tak-
ve prirode da onemoguduju istovar kola bez olite Ztete za
radnu snagu i robu,

Ocjenjujuéi pitanje takve zaopreke, u sluéaju spo—
ra, potrebno je voditi raduna o snazi nepogode i njenom
intenzitetu, koo i o vrsti robe o Cijem se utovaru ili is—
tovaru radi. XKako se u ovom sludaju radilo o istovaru dr-
vene, rezane bukove i jelove gradje, a u navedeno vrijeme
nije padala kifa jaleg intenziteta, ofito je da normalna
kiga nije mogla ozbiljno takvu robu ugroziti i oftetiti,
gto bi bio sludaj da se radilo o joakom pljusku. Poznato je
da se istovor rezane gradje moZe vrditi i pod manjom kisom,
jer eventualno kvaZenje ne predstavlja vele o¥tedenje robe.
Takve se roba u toku istovara ili utovara izlaZe kisi kra—
ée vrijeme, pa se eventualno kvaSenje moZe brzo osufiti
- bez ikakve Stete za robu. Primalac je duZan, ako se radi o
robi koja je podloZna kvaru zbog moéenja i manjom kidom, u
toku postupka pruziti dokaze takve snage koji su u stanju
uvjeriti sud da bi roba obzirom na svoju vrstu i osobine
doista mogla biti oFtedena i manjom kiom,

Bto se tide du¥nosti opskrbljivanje radnika zadtit-
nom odjeéom, sud u svemu prihvada gledifte prvostepenog suda.

G.B.



