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VIST FRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 31.V 1960,

Vijebe: Gabro Badovinac, Zvonimir Pavié i dr Branko Jakala

Sofer je ovlaSten sklopiti ugovor o prijevozu samo pod redo-
vitim i wobifajenim uvjetima —Ovladtenje Zofera ne odnosi sé
na davanja posebnih popusta na vozarini

TuZeni poZiljalac robe uskratio je vozaru platiti
potpunu vozarinu za izvrieni prijevoz robe, tvrdeéi da je
sa Soferom prije predaje robe na prijevoz ugovorio refakei~
ju od 10% te da je pod tim uvjetom sklopio prijevozni ugovor.

Vozar je ustvrdio da on sa svoje strane nije nikada
s- po8iljaocem ugovorio refakeciju, te tra%i da mu poSiljalee
plati pun iznos zaralunate vozarine.

Prvostepeni sud odbio je zahtjev vozara, smatrajuéi
da pos8iljalac ima pravo na refakciju kad je prije predaje
robe na prijevoz upozorio Zofere da robu daje na prijevoz
uz uvjet da mu odobri refakciju od 10% i .48 su Soferi na~
kon toga upozorenja ipak uzeli robu na prijevoz.

Povodom Zalbe pobijana presuda je preinalena i zah—-
tjevu vozara udovoljeno.

Iz obrazloZenja:

Vozar je obralunao vozarinu prema Zeljeznifkoj ta-—
rifi, jer nije postojala posebna tarifa za prijevoz kamio-—
nor,a prijevoz je izvrfen na relaciji na kojoj postoji Ze~
ljeznilka pruga. Takav postupak Jje kod nas uobilajen.

Med jutim obradunavanje refakeija na vozarinu je
specifidan i zaseban ugovor medju strankama, pa Jje za va—
ljanost takvog ugovora potreban poseban sporazum izmedju
vozara i po¥iljaoca. Takav sporazum ne mo¥e se zakljuditi
sa Zoferom vozara. '

Eofer vozarea ovlaSten je da sklopi ugovor o prlge~
vozu se pos113aocem samo” po redovitim i u transportu wo- -
bidajenim uvgetlma. 'To ovlastenge gofera ne odnosi se i
na davanje posebnih popusta na vozarini, kao 3to su refak-
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cije. Naime, refakcija sama po sebi zpadi posebno sniZenje
vozarine od one wobifajene ili propisane tarifom, te takvo
sniZenje moZe valjano ugovoriti samo vozar ili osoba ko ja
za Yo ima posebuno ovladtenje, a BSofer kamiona to nije,

Obveza primaoca da plati uobifajenu vozarinu izla-—
zi iz okolnosti da je on robu predao na prijevoz vozare-—
vinm 3oferima, pa je predajom robe na prijevoz i njenim
prijemon od strane Zofera skloplijen ugovor o prijevozu pre-—
ma kojem je tuZeni podiljalac duZan platiti uobilajenu vo-
zarinu kako mu je zaradunao vozer.

G.B.

BiljeSka: Iz gornje presude izlazi da Sofer ne bi bio, bez
posebne punomoéi, ovlaSten na ugovaranje refakcija ni u
sludaju da postoji vozareva tarifa. Mejutim u tom bi slu~-
Caju trebalo dokazati da je postojanje takve tarife podi-
1jaocu bilo ili moralo biti poznato. Gornja presuda pret—
postavlja da obidaji u kamionslkom prijevozu moraju biti
poznati podiljaocu.

B. J.

VISI PRIVREDNT SUD MR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 13.XI 1959,
Vijede: Gabro Badovinac, dr Pavle Vingki, dr Branko JakaSa
PoSiljalac i nakon iskupa tovarnog lista ima prema VvVozaru

zahtjev na naknadu Stete koja mu Je nastala zbog zakadnje—
nja u isporuci posiljke

PoZiljalac robe traZio je da mu Zeljeznilko trans—
portno poduzeée plati 10.000.- dinara na ime nakunade gtete
koja mu je nastela zbog toga 5to ZTP nije na vrijeme dos—
tavilo film k0ji Jje bio poslan drugom kinu ekspresnim to-
varnim listom. Roba je bila poslana kupaliZnom ljedilistu
VaraZdinske Toplice kao ekspresna posiljka. Na poZiljei je
bila tadno oznadena adresa primeoca i uputna stanica, ali
je otpremna stanica u ekspresni list kao uputnu stanicu oz—
nafila stanicu Vara¥din i na odnosni kolet stavila naljep~—
nicu s . ozunakom stanice VaraZdin, pa je film bio upuden
umjesto u VaraZdinske Toplice na stanicu VaraZdin. Zbog
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