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cije. Naime, refakcija sama po sebi zpadi posebno sniZenje
vozarine od one wobifajene ili propisane tarifom, te takvo
sniZenje moZe valjano ugovoriti samo vozar ili osoba ko ja
za Yo ima posebuno ovladtenje, a BSofer kamiona to nije,

Obveza primaoca da plati uobifajenu vozarinu izla-—
zi iz okolnosti da je on robu predao na prijevoz vozare-—
vinm 3oferima, pa je predajom robe na prijevoz i njenim
prijemon od strane Zofera skloplijen ugovor o prijevozu pre-—
ma kojem je tuZeni podiljalac duZan platiti uobilajenu vo-
zarinu kako mu je zaradunao vozer.

G.B.

BiljeSka: Iz gornje presude izlazi da Sofer ne bi bio, bez
posebne punomoéi, ovlaSten na ugovaranje refakcija ni u
sludaju da postoji vozareva tarifa. Mejutim u tom bi slu~-
Caju trebalo dokazati da je postojanje takve tarife podi-
1jaocu bilo ili moralo biti poznato. Gornja presuda pret—
postavlja da obidaji u kamionslkom prijevozu moraju biti
poznati podiljaocu.

B. J.

VISI PRIVREDNT SUD MR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 13.XI 1959,
Vijede: Gabro Badovinac, dr Pavle Vingki, dr Branko JakaSa
PoSiljalac i nakon iskupa tovarnog lista ima prema VvVozaru

zahtjev na naknadu Stete koja mu Je nastala zbog zakadnje—
nja u isporuci posiljke

PoZiljalac robe traZio je da mu Zeljeznilko trans—
portno poduzeée plati 10.000.- dinara na ime nakunade gtete
koja mu je nastela zbog toga 5to ZTP nije na vrijeme dos—
tavilo film k0ji Jje bio poslan drugom kinu ekspresnim to-
varnim listom. Roba je bila poslana kupaliZnom ljedilistu
VaraZdinske Toplice kao ekspresna posiljka. Na poZiljei je
bila tadno oznadena adresa primeoca i uputna stanica, ali
je otpremna stanica u ekspresni list kao uputnu stanicu oz—
nafila stanicu Vara¥din i na odnosni kolet stavila naljep~—
nicu s . ozunakom stanice VaraZdin, pa je film bio upuden
umjesto u VaraZdinske Toplice na stanicu VaraZdin. Zbog
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toga je film bio predan primaocu sa zakainjenjem od dva da-
na 1 podiljalac je zbog toga platio distribucionom poduzebu
za svaki dan zakaZnjenja 5.000.- dinara.

Prvostepeni sud odbio je tuZbeni zahtjev.

Povodom Zalbe drugostepeni sud preinalio je rvo-
stepenu presudu i udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Iz obrazloZenja:

Iz ugovora o prijevozu robe prema Zeljezniel legi-
timiran je kako podiljalac tako i primalac robe, PoSiljadec
kao stranka koja je ugovor sklopila aktivno je legitimiran
prema vozaru na zahtjev za naknadu Ztete koja mu je nasta—~
la krivnjom vozara. Kad je po¥iljalac dokazao, a vozar ni-~
Jje to ni osporio, da je on poZiljku poslao i da je zbog za-
kasnjenja isporuke, koje je posljedica pogrednog oznalenja
uputne stanice od sluZbenika vozara, pretrpio Ftetu, te kad
visinu Stete vozar nije osporio, tada on ima pravo na nak—
nadu Stete koja mu je nastala krivnjom vozara.

Ovo pravo na naknadu Ztete po$iljalac ima i nakon
iskupa tovarnog lista od strane primaoca. Premda je prima-
lac iskupom tovarnog lista postao imalac prava prema Ze—
ljeznici, ta okolnost ne iskljuduje da i podiljalac = kao
stranka koja je sa Zeljeznicom sklopila ugovor o prijevozu =
zadrZi pravo na naknadu Ztete iz zakaZnjenja.

G.B.

BiljeSka: U ovom slufaju poSiljalac je dokazao Stetu koja
mu je nastala radi zakainjenja. Iz miZljenja koje je sud
zauzeo ne izlazi da bi poZiljalac mogao zahtijevati nakna~
du Etete radi zakaSnjenja bez dokazivanja stvarno pretrp~
ljene Stete, kao Sto to moZe inale imalac prava, ako se
ogranifi na zahtjev naknade u visini dijela vozarine.

B.J.



