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VIST PRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 20.XIT 1958.

Vijete: Zvone Rihtman, dr Dufan Arneri, prof.dr Vladislav
Brajkovidé

IuCki slagal ne mo¥e svom suugovaradu nametati druge duZnosti
pored onih koje su predvidjene u njegovoj tarifi ako te duz-
nostl nisu izriito ugovoreve — Brojal broda nema funkeiju
punomoénika brodara u predaji tereta, vedé vrsi samo tehnidku
funkeiju utvrdjivanja kolidine tereta

TuZitelj zahtijeva da mu tuZenik plati poviZenu tarifu
za iskrcaj tereta, koja se primjenjuje ako je teret na brodu
neuredno sloZen pa brod ne predaje pod Fekrkom teret odvo jeno
pPo teretnicama. Osnovno pravno gledi¥te tu¥itelja je da se adhe-
zioni ugovor, nastao prihvatom njegove tarife od tuZeniks ima
smatrati zakljudenim "sub modo", tj. uz priznanje da prema prak—
si koja se vr¥i u rijefkoj luci tuZitelj kao ludki slaga¥ i
skladigtar - neovisno od ugovora o prijevozu zakljudenog izmedju
tuZenog brodara i primaoca tereta — prima od tuZenika proprio
iure teret pod Zekrkom broda; pa ako tuZenik ne moZe teret pre-
dati odvojeno po teretnicama, ostvaren je sludaj, predvidjen
terifom, kad je tuZitelj ovlaiten da zaraBuna poviZenu tarifu,

a ovo Cak i bez obzira na pitanje da 1i je do mjeSanja tereta
doslo u toku iskrcaja koji vrSe tuZiteljevi 1judi. TuZitelj je
traZio da sud osim presudjivanja tuZenika na isplatu utuZenog
iznosa utvrdi i postojanje pravnog odnosa medjWpsrniinim stran-
kama po kome, s obzirom na specifidne uvjete rada i ludkog poslo~
vanja sa generalnim teretom na Rijeci, postoji u konkretnim slu-
Cajevima za tuZitelja obveza da iskrca teret sa broda, a za
tuZenika adhezijom prihvadena obveza da prilikom iskrcaja tereta
na putu od broda do ispod dekrla preko brojada na brojalkom lis-
tiéu oznali teretnicu kojoj teret pripada.

TuZenik je porekao da je teret u konkretnom sludaju
bio pomijeSan, a osporio tuZiteljevo pravo da od broda zahtijeva
da preko brojala vr3i predaju tereta tuZitelju kao i da na bro-
jaCkim listidima oznadi teretnicu kojoj teret pripada.

- Prvostepeni sud je odbio tu¥bu jer u konkretnom sludaju
teret nije bio neuredno sloZen, a zauzeo je stajaliste da je
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zahtjev za predaju tereta na bazi po jedinih "braga" uz pretvara-
nje tehnilkog lica u zastupnika brodars za predaju tereta nepoz-
nat normama pomorskog prava.

Povodom tuZiteljeve revizije drugostepeni sud je
potvrdio prvostepenu presudu.

Iz obrazloZenja:

NeodrZivo je stajalisSte revidenta da bi organizacija
luCkog transportnog r=da i ustaljena praksa pri vrEenju odnos~
nih operacija u rijefkoj luci bila takav specifidan a ipak nepi~
sani opéi uvjet adhezionog ugovora, nastalog prihvatom tuZitelje-
ve tarife i povjeravenjem izvrienja tarifom predvid jenih opera-—
cija ‘tuZiteljevoj brizi, koji bi adherentu nametnuo obvezu ns
vrSenje Cinidbi koje su mu nepoznate i koje on u drugim lukama
pri obavljanju istih operacija nije duZan vrsiti; narolito je
pPosve neodrZiva tvrdnja da postoji specifidna obveza na vrdenje
takvih raduja o koje se veZu odred jene pravne posljedice koje
inale ne izviru nuZno iz prirode same operacije. Mora se napro-
¥iv uzeti da ba¥ tuZiteljeva tarifa sa svim odredbama koje
sadrZava predstavlja onu ukupnost prakse luCkog-trensportnog
rada koji je specifilan za rijedku luku, ili, drugim rijedima,
da je sve ono 3to tuZitelj sada Zeli prikazati kao specifidnost
veé sadrZano u tarifi. Keda ne bi bilo tako, onda to ne bi bils
tarifa rijedke luke. Ako pak terifa ne sadrZava uvjete, odnosno
poscbune naline na koje se tuZitelj poziva, onda takvi nalini
nisu mogli biti uvjetom adhezionog ugovora. Kad ne bi bilo tako,
onda bi se moralo uzeti da je svaki brod svake zastave kada dodje
u neku luku duZan poznavati sve njene. specifiénosti i unaprijed
prihvatiti da mu kroz adhezioni ugovor budu nametnuti uvjeti
koje on nije mogao ni poznavati ni kontrolirati., Takva se praksa
ne moZe zamisliti.

Prvostepeni sud stoga nije povrijedio materijalne pravo
kad je adhezioni ugovor, zakljuden pristankom tuZenika na tuZi-
teljevu terifu, tumadio iz samog ugovora pa na temelju toga od-
bio' da utvrdi posebne, ugovorom nepredvidjene obveze tuZenika u
vezi s oznalavanjem teretnice na brojadkim 1istidima. Napose Je
“Prvostepeni sud osnovano odbio da brojadu koji vrsi pomoénu teh—
vidku operaciju prida karakter punomoénika brodarsa koji u njegovo
ime predaje teret -pod dekrkom.

7.R.
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BiljeSka.- ©Presuda tretira pitanje da 1i je brojal koji za
racun brodara broji teret ujedno i njegov punomoénik za pre-
daju tereta. Ovo pitanje presuda r jedava negativuno, U logid-
noj povezanosti s time, odbijen je zahtjev da je brodar duZan
da pri iskrcaju unosi u brojadke listide i oznake teretnica
kojima teret pripeda, jer se radi o detalju kontrolno—tehnidke
prirode, koje stranke mogu podesiti prema svojim potrebama, a
ne o legalnom dokazu, Ovo Jje pitanje ponovno pokrenuto zahtje-
vom za reviziju lulkih uzannacao.

Z.R.

VIST PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 7.X 1960.

Vijeée: Zvoune Rihtmen, prof.dr Vladislav Brejkovié, prof.dr
Mori jan Horvat

Odnos klouzula teretnice i ugovora o prijevozu -~ Brodar koji
jeméi da de brod predati teret no odredilte do ugovorenog roka,
preuzime na sebe rizik dogndjaja koji su prouzrokoveli zakad-~
njenje.

Tuzitel] je sklopio s tuZenikom kao brodarom ugovor

0 prijevozu odredjene kolidine olova iz Jygoslavije u USA, U
sporu koji je nastao medju strankame tuZitelj novodi da mu je
tuZeni jamdio da e teret stidi na odrediite do odredjenog da—
tuma. Fako t=j rok nije bio odrZan, za tuZitelja je nostala
Steta. TuZenik se usprotivio tuZbenom zohtjevu smatrajuéi da
nilje odgovoran $to je brod stigao u New York sa zokadnjenjem,
jer da Je do toga do3lo zbog vide sile, tj. zbog nevremena koje
Jje prisililo brod da u Oranu &eka pet dana, kao i zbog kvara

na stroju zbog kojeg je brod moroo u Atlanskom oceanu smanjiti
brzinu, Nadalje porice da bi tu21te13u jeméio da ¢ée brod stidi
odredgenog dana u luku New York, veé smetra da je tuZitelj pri-
mivii od njega bez pr1m3edbe tarotnlcu koja ne sadrZfava nikakve
obveze u pogledu datuma prispjeda, nego naprotiv sadrZava od-

- redbe o 1sklgucen3u tuZenikove odgovornosti za odrzcvcnae Oz~
‘nim redom predvidjenih termina -~ pristao na uviete sadrZane u
teretnici.



