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BiljeSka.- ©Presuda tretira pitanje da 1i je brojal koji za
racun brodara broji teret ujedno i njegov punomoénik za pre-
daju tereta. Ovo pitanje presuda r jedava negativuno, U logid-
noj povezanosti s time, odbijen je zahtjev da je brodar duZan
da pri iskrcaju unosi u brojadke listide i oznake teretnica
kojima teret pripeda, jer se radi o detalju kontrolno—tehnidke
prirode, koje stranke mogu podesiti prema svojim potrebama, a
ne o legalnom dokazu, Ovo Jje pitanje ponovno pokrenuto zahtje-
vom za reviziju lulkih uzannacao.

Z.R.

VIST PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 7.X 1960.

Vijeée: Zvoune Rihtmen, prof.dr Vladislav Brejkovié, prof.dr
Mori jan Horvat

Odnos klouzula teretnice i ugovora o prijevozu -~ Brodar koji
jeméi da de brod predati teret no odredilte do ugovorenog roka,
preuzime na sebe rizik dogndjaja koji su prouzrokoveli zakad-~
njenje.

Tuzitel] je sklopio s tuZenikom kao brodarom ugovor

0 prijevozu odredjene kolidine olova iz Jygoslavije u USA, U
sporu koji je nastao medju strankame tuZitelj novodi da mu je
tuZeni jamdio da e teret stidi na odrediite do odredjenog da—
tuma. Fako t=j rok nije bio odrZan, za tuZitelja je nostala
Steta. TuZenik se usprotivio tuZbenom zohtjevu smatrajuéi da
nilje odgovoran $to je brod stigao u New York sa zokadnjenjem,
jer da Je do toga do3lo zbog vide sile, tj. zbog nevremena koje
Jje prisililo brod da u Oranu &eka pet dana, kao i zbog kvara

na stroju zbog kojeg je brod moroo u Atlanskom oceanu smanjiti
brzinu, Nadalje porice da bi tu21te13u jeméio da ¢ée brod stidi
odredgenog dana u luku New York, veé smetra da je tuZitelj pri-
mivii od njega bez pr1m3edbe tarotnlcu koja ne sadrZfava nikakve
obveze u pogledu datuma prispjeda, nego naprotiv sadrZava od-

- redbe o 1sklgucen3u tuZenikove odgovornosti za odrzcvcnae Oz~
‘nim redom predvidjenih termina -~ pristao na uviete sadrZane u
teretnici.
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Nakon provedene raspfave sud je tuzenlka obvezao na‘
:naknadu stete iz ovih bitnih razloga.

Utvrdgeno Je da je tuzenlkov agent jednim svo jim dopl—
som potvrdio- tuz1te13u da ga je tuZenik svojim teleksom, ko-
Jjiu plsmu reproduc1ra, ovlastio da s tuZiteljem zakljuli u~ -

~;‘;govor o:prijeévozu olova s tim da tuZenik garantira da e ro- .

" ba stlcl u odrediSnu luku do 25.XII 1958, Iz tekvog stanja -
~izlazi da se je tuZenik obvezao tu21telJu da fe izvrditi pr1~
jevoz . olova u USA najkasnije do 25.XTI 1958. znajuéi da je
potrebno da se taj rok odrZi u interesu tuZitelja. Na ovo. na—
rotito upuduje izraz koji je tuZenik upotrijebio a ko ji gla—
si: "Sa naje strane garentiramo da ¢e roba stiéi u New- York
ili Phlladelphlu do 25.XII, decembra", Ovaj izraz ne dopusta~
Sumnge o tom da je tuZenik znao da tuZitelj Cini zaliucenge;'
ugovora o prijevozu ovisnim o Jamstvu da de teret na vrljemem“
stlol fa odredifte; mora se stoga uzeti takodjer da su stran—
ke i prlllkom potpisivanja zakljudnice i pr111kom izdavanja.
teretnlce imale na umu tuzenlkovu g@rnn013u za rok prlspgeéa,-
broda. -
TuZenikovo tumadenje da ge izZraz "garan013a" upotrlge— :
bio u nekom drugom smislu, bez volje @4 se obveZe, ne mofe . °
se prihvatiti. Buduéi da je jamstvo dano u svrhu da dodje do
zakljulenja pogodbe o prijevozu, jer tuzitelj inade ne bi
zaklju¢io posao, a do toga je tufeniku oSigledno bilo stalo,
moralo bi se naknadno tumadenje upotrebljenog izraza, koje
Bi pu doavalo smisao protivan svrsi za koju je upotrebljen,
Asmatvatﬁ ‘kao suprotno nafelima savjesnosti i poitenja u pro-—
metu, izra¥enima u OU 3. Zbog toga se tuZenik ne moZe s us—
pgehom pozivati ni na Cinjenicu da-ni: Z&liUCHlCa za prijevoz
ni teretnica ne sadrZavaju odredbe o jamstvu za oerOnJe ro-—-

. ka prispjela; to manje Eto se-radi o uv jetu kojim se- zakl ju-—

deni ugovor dopunjuje, a ne o odredbl koga bi se protivila
uglavama pismenih isprava o ugovoru o prijevozu- (opéa uzan—
ca 10). Neprotiv bi tuZenik morao dokazatl da je tuZitelj
odusteo ‘od -date. mu garancije pa da se je tuZenik na taj na-
&in oslobodio obveze. Ali tuZenik nije u tom pravecu ponudlo
nikakvih dokaza. ‘ v

TuZenik se ne moZe osloboditi odgovornosti za preuze-
to jamstvo pozivanjem na viSu silu, koja da se je sastojala
u nevremenu i u kveru na brodskom stroju, jer ti dogadjaji
ne mogu izazvati taj ulinak, Udinak navedenih dogadjaja viSe
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sile je u odlaganju ispunjenja obveze, dakle u pomicanju ro-
ka zn ispunjenje obveze. Ali 2ko Je sam rok ispunjenja bitan
uvjet ugovora, a napose ako izvrdilec ugovorene prestacije
izricito jamCi za odrZenje ugovorsmnog rokzs, onda on time pre-
ma svom ugovornom pertueru preuzima na sebe posljedice neis-
punjenja o roku, pa i onda kad su neastali zbog vide sile.
NaroZito kad se uvaZi dz su nevrijeme i kvar motora rizieci s
kojima udesnici pomorskog prijevoza u svakom sludéaju moraju
rafunati koo normalnim rizicima plovidbe, a preuzimanje tak-
vih rizike normalno ulazi u sedrZaj ugovora o prijevozu kao
predmet stipulacije. Prema tome je i u ovom spornom slucaju
tuZenik - preuzevii jemstvo zeo rok ujedno preuzeo na sebe
odgovornost za posljedice zakadnjenja i ako ono nastane na—
vedenim sludajevima vige sile.

ZJ.R.

BiljeSka.~ VaZno je isteknuti da se sud u ovo] presudi po—
ziva na Opée uzance. Ugovor o prijevozu bio je sklopljen
prije stupanja na siusgu Zakona o ugovorima o iskorigtavanju
pomorskih brodova. Premda se taj zakon izridito ne poziva
na Opée uzance, ipak nema zapreke da sudovi te uzanee pri-
mjenjuju i nakon stupanja na snagu zakona.

B‘ J.

B/ 0dluke stronih sudova i arbitras

ENGLESITI APTLACIONI SUD

Presuda od 24,XT 1955.

North River Freighters c¢/o President of India
Brodarski ugovor - Klauzula o radunanju vremena dekanja na vez ~

Obavezea naruéitelja da pazi no dolazak najavljenog broda -
Pismo spremnosti

Brodarskim ugovorom sklopljenim na formuleru Gencon
ugovoreno je da stojnice imaju pofeti tedi 24 sata nakon pre-
aje pisma spremnosti. Ugovoreno je takod jer d= se vrijeme
Cekanja na vez ime radunati u stojnice.
Brod je, davii joS sa putea u luku ukrcaja telegraf-
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