32

sile je u odlaganju ispunjenja obveze, dakle u pomicanju ro-
ka zn ispunjenje obveze. Ali 2ko Je sam rok ispunjenja bitan
uvjet ugovora, a napose ako izvrdilec ugovorene prestacije
izricito jamCi za odrZenje ugovorsmnog rokzs, onda on time pre-
ma svom ugovornom pertueru preuzima na sebe posljedice neis-
punjenja o roku, pa i onda kad su neastali zbog vide sile.
NaroZito kad se uvaZi dz su nevrijeme i kvar motora rizieci s
kojima udesnici pomorskog prijevoza u svakom sludéaju moraju
rafunati koo normalnim rizicima plovidbe, a preuzimanje tak-
vih rizike normalno ulazi u sedrZaj ugovora o prijevozu kao
predmet stipulacije. Prema tome je i u ovom spornom slucaju
tuZenik - preuzevii jemstvo zeo rok ujedno preuzeo na sebe
odgovornost za posljedice zakadnjenja i ako ono nastane na—
vedenim sludajevima vige sile.

ZJ.R.

BiljeSka.~ VaZno je isteknuti da se sud u ovo] presudi po—
ziva na Opée uzance. Ugovor o prijevozu bio je sklopljen
prije stupanja na siusgu Zakona o ugovorima o iskorigtavanju
pomorskih brodova. Premda se taj zakon izridito ne poziva
na Opée uzance, ipak nema zapreke da sudovi te uzanee pri-
mjenjuju i nakon stupanja na snagu zakona.

B‘ J.

B/ 0dluke stronih sudova i arbitras

ENGLESITI APTLACIONI SUD

Presuda od 24,XT 1955.

North River Freighters c¢/o President of India
Brodarski ugovor - Klauzula o radunanju vremena dekanja na vez ~

Obavezea naruéitelja da pazi no dolazak najavljenog broda -
Pismo spremnosti

Brodarskim ugovorom sklopljenim na formuleru Gencon
ugovoreno je da stojnice imaju pofeti tedi 24 sata nakon pre-
aje pisma spremnosti. Ugovoreno je takod jer d= se vrijeme
Cekanja na vez ime radunati u stojnice.
Brod je, davii joS sa putea u luku ukrcaja telegraf-
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sku obavijest o dolasku, prispio u luku ukrcaja (Dairen).
jey po dobivanju slobodnog saobradaja Sekao na vez viZe od
sedam dana, Pismo spremnosti nije urudeno odmsh po dolasku,
Jer je brodu bio zabranjen svaki saobradaj s kopuom sve do

dolaska va vez., Pismo je urudeuo tek kad je brod doveden na
vez,

Presudom je utvrdjeno da klauzulas po kojoj se "vri~
jeme Cekanja na vez ime radunati kao vrijeme krcanja" proiz-~
vodi svoje ulinke od Gasa ksda je brod dobio slobodan sao-
bradaj u luci (pod uvjetom da je sam bio spreman na krcanje),
bez obzira na to da 1li je uruleno pismo spremnosti ili nije.

U obrezloZenju je istakunuto miZljenje da je narudi-
telj duZan po primitku prethodnih obavijesti, koje brod daje
jo8 s puta u odredi¥nu luku, paziti sam na dolaezak broda,
te da ne moZe pozivom na neurudenje pisma spremnosti tvrditi
da ze dolazak unije znao.

Istaknuto je takodjer da brod prije dolaska na vez
ne bi ni mogao valjano uruditi pismo spremnosti.

/ILTR 1955, str. 668/
D.C.

Biljefka.— Ta presude nije rijeSila pitanje kako se ima ra—
Cunati vrijeme kad je brod odmah po dolasku u luku i po do-
bivanju slobodnog saobradaja urudio pismo spremnosti i krca-
t2l] ga primio. Da 1i se i tu ima uzeti de odmah po dolasku
i dobivanju slobodnog saobraéaja p001n3u tedi stognlce, ko je
bi se potom tek po dolesku na vez prekinule radi radunan ja
vremena predaha i onda opet polele tedi u skladu s ugovorenim
uvietima odnosno propisanim odredbama. T1i se ima uzeti da
nakon uruéenja pisme spremnosti podinje vrijeme predaha, pa
potom stojnice 1 tek po njihovu iscrpljenju prekostojnice.,
Razlike je wolljiva kad se uzme u obzir da se kod &ekanja na
vez vrijeme raluna kontinuir“no, a kod stojnica izvjesni pe~
riodi mogu biti izuzeti, kso praznici, vremenski nepogodni
dani ’ ltd

U p;edmetu The Mas sq71e, k031 je ov1h dana u prvoj
‘finstan01 (ﬂueens Bench D1v1s1on) bio raspravljen i gdje je
“postupljeno na gornji nadin, sudsc Diplock stao je na gle-
digte da s dolaskom brods i urucengem pisma spremnosti
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(premda brod jo¥ Seka na vez) polinje vrijeme predsha, potom
ugovorene stojnice i tek po njihovu iscrpljenju prekosto jni-
ce. 5 obzirom na najavljene Zalbe, to se glediZte ne bi jos
moglo smatrati usvojenim,

D.¢.

ENGLESZT APELACTONT SUD
Presuda 0d 19.I7 1960,

Tsakiroglou A CO, Ltd, ¢/a Noblee & Thorl,
G.m.b.H. Albert. D. Gaon c/a Societé Inter—
rrofessionelle des Oleagineux Fluides Ali-
mentaires

Rupoprodaja CIF - Povedani tro3kovi puta padaju na teret pro-
davaoca

———

Stranke su sklopile dva ugovora o CIF kupoprodaji
sudanskog kikirikija, i to CIF Hamburg i CIF Marseilles. Pri-
Je nego je roba bila ukrcana, do3lo je do poznatih dogadjaja
oko Sueskog kanala (1956), koji je bio zotvoren sve do 9, TV
1957. Prodaveoci su smatrali da je do%lo do raz jedunjenja ugo-
vora, a kupei su usprkos tin okolnostina zahtijevali njegovo
ispunjenje preko Rta dobre nade. ArbitraZa je u oba sludaja
rijesila u korist kupaca. "Queen’s Bench Division (trgovadki
sud). takodjer je u oba sludaja rijefio u korist kupaca. Pred
apelacionim sudom Zalitelji su postavili ove tvrdnje:

L]

a) treba smatrati de u ugovorima postoji predutno
odredjeno da &e prijevoz biti izvrSen preko Sueskog kanala,
odunosuo da je u ugovoru predutno odred jeno da prijevoz mora
biti izvrSen upotrebljavanim i uobica jenim putem;

b) zatvaranje Sueskog kanala promnijenilo je Dbitne
uviete posla i djelovalo kao razr jesSenje ugovora,

Apelacioni sud je jednoglasno presudio u korist ku-—
paca. o

Sto se tide prve tvrdnje smatra sud da nema govora
o0 predutnom ugovaranju rijedi "preko Sueza', jer je to bilo
moguée izrifito staviti u ugovor, a to stranke nisu udinile.
Treba kod CTIT ugovora pretpostavljaeti da stranke, ako niita
izri¢ito ne ugovore, imaju nz umu uob{?ajeni put, ali ako taj



