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(premda brod jo¥ Seka na vez) polinje vrijeme predsha, potom
ugovorene stojnice i tek po njihovu iscrpljenju prekosto jni-
ce. 5 obzirom na najavljene Zalbe, to se glediZte ne bi jos
moglo smatrati usvojenim,

D.¢.

ENGLESZT APELACTONT SUD
Presuda 0d 19.I7 1960,

Tsakiroglou A CO, Ltd, ¢/a Noblee & Thorl,
G.m.b.H. Albert. D. Gaon c/a Societé Inter—
rrofessionelle des Oleagineux Fluides Ali-
mentaires

Rupoprodaja CIF - Povedani tro3kovi puta padaju na teret pro-
davaoca

———

Stranke su sklopile dva ugovora o CIF kupoprodaji
sudanskog kikirikija, i to CIF Hamburg i CIF Marseilles. Pri-
Je nego je roba bila ukrcana, do3lo je do poznatih dogadjaja
oko Sueskog kanala (1956), koji je bio zotvoren sve do 9, TV
1957. Prodaveoci su smatrali da je do%lo do raz jedunjenja ugo-
vora, a kupei su usprkos tin okolnostina zahtijevali njegovo
ispunjenje preko Rta dobre nade. ArbitraZa je u oba sludaja
rijesila u korist kupaca. "Queen’s Bench Division (trgovadki
sud). takodjer je u oba sludaja rijefio u korist kupaca. Pred
apelacionim sudom Zalitelji su postavili ove tvrdnje:

L]

a) treba smatrati de u ugovorima postoji predutno
odredjeno da &e prijevoz biti izvrSen preko Sueskog kanala,
odunosuo da je u ugovoru predutno odred jeno da prijevoz mora
biti izvrSen upotrebljavanim i uobica jenim putem;

b) zatvaranje Sueskog kanala promnijenilo je Dbitne
uviete posla i djelovalo kao razr jesSenje ugovora,

Apelacioni sud je jednoglasno presudio u korist ku-—
paca. o

Sto se tide prve tvrdnje smatra sud da nema govora
o0 predutnom ugovaranju rijedi "preko Sueza', jer je to bilo
moguée izrifito staviti u ugovor, a to stranke nisu udinile.
Treba kod CTIT ugovora pretpostavljaeti da stranke, ako niita
izri¢ito ne ugovore, imaju nz umu uob{?ajeni put, ali ako taj
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put nije u Casu ispunjavanja ugovora dostupan, to samo po se~
bi ne oslobadja prodavaoca obveze, nego on ostaje duZan pre-~
vesti robu bilo ko jim putem ko ji je na raspolaganju, sve dok
taj put ne bi bio takav da se mo¥e pretpostaviti da bi bio
sasvim izvan predvidjanja stranaka. Sud je smatrao, oslanja-
juéi se uglavnom na konstataciju u arbitra¥noj odluci apela-
cionog odbora Incorporated Oil Seed Association, da ispunje-
nje ugovora preko Rta dobre nade ne bi bilo u osnovi drukdi-
Je nego preko Sueza, Istina je da je udaljenost mnogo veda i
da bi prijevozni trofkovi bili povedani, ali te okolnosti sa-
me po sebl nisu dovoljne da dovedu do razr jedenja ugovora.
Povedanje prijevoznih trogkova je uvijek teret koji pada kod
CIF posla na prodevaoca i mogu nastati okolnosti zbog ko jih
ti trodkovi znatno porastu i u pogledu "uobilajenog i normal-
nog puta". Sve je to prodavaodev normaluni rizik. Clan vijeéa
sudac Harmar je istakao da se prigovor razrjedenja ugovora
odvigSe Cesto istife u slulajevima kad neka stranka smatra is-
punjenje ugovora teskim i bez profita. Tedkode ili nepredvi-
djeni tro8kovi koji padaju na jednu od stranaka u trgovadlkonm
poslu nikad je une mogu osloboditi od obveze sve dok posao os—
taje ono o Cemu su se stranke sporazumjele.

/LLIR 1960, str.349-365/

BiljeSka.—- Odluke u ovim sludajevima razlikuju se od tzv.
"prvog sueskog sludaja"™ (Carapanayoti & Co. Ltd ¢/a Z.T.
Green, Ltd — LLIR 1958, str.169), u kojem je sudac Mc Nair
smatrao da je osnovna pretpostavka u vrijeme zakljudenja ugo~
vora bila neprestana otvorenost i upotrebljivost Sueskog ka-—
nala. TraZiti od prodavaoca da robu preveze pomoénim putem
oko Rte dobre nade znadilo bi traZiti od njega ispunjenje u
osnovi drukdije obveze, za koju u Zasu zakljudenja ugovora
ni jedna stranka nije mogla ni sanjati da bi je prodavalac
imeo izvrSiti. Da su stranke u to vrijeme mislile na takwvu
roguénost, one bi se, kao razumni 1ljudi, odmah sloZile da Je
u tom sludaju ugovor razrijeSen. Predmet nije nikada doZzo
pred Apelacioni sud, ali su sva tri suca tog suda u gornjim
slu€ajevima izrazila neslaganje s odlukom sucs Nc Naira i
presudili drukdije. LN s o o

Interesantno je navesti gornja gledista da se zain-
teresirenima skrene paZnja da u ovakvim sludajevima sudska

k]
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praksa nije jedinstvena. Zbog toga €e biti potrebno da stran-
ke, ¢im mogu pretpostavljati da slidne okolnosti mogu nastu-
piti, izri€ito u ugovoru navedu put koji se ugovara, i to kao
bitni elemenat ugovora.
Z.M.

ENGLESKI APELACTIONT SUD

Presuda od 19,I7 1960.

Brodovlasnici btroda "Palmelian" c¢/a brodo=-

vlasniei broda "Frisia® ‘

Spasavanje broda —~ Zalba povodom odmjerene visine nagrade

lMotorni brod "Frisia™ holandskih brodovlesnika je
1.ITT 1956. u kanalu St.George po loZem vremenu, poSto je zbog
kvara strojeva izgubio svaku moguénost menevriranja, zatragio
pomoé. Brod "Palmelian" odazvao se pozivu. DoZavii na lice
mjesta nije mogao, poslije viZe uzastopnih pokudaja zbog ja-
kog vjetra i velikih valova, prebaciti tegleno uZe. Ostao jJe
medjutim Eitavu noé kraj broda "Frisia" i kruZio oko njega.

U jutro, kad su se vremenske prilike popravile, ote-
glio ga je u luku Holyhead udaljenu 55 milja.

. Povodom nagrade zz spasavanje sudac Meriiman je,
uzevsii u obzir opasnost u kojoj su se nalazila oba broda
zbog loSeg vremena a i zbog moguénosti njegova pogorsanja,
zatim vjeStiou kojom je spasavanje izvrseno, uz velike napo-
re posade i veliku pomorsku vjesStinu zapovjednika, te imaju-
¢i na unu spasenu vrijednost broda ("Frisia" 36,800 funti, a
tereta 17.800 funti) i vrijednost broda spasavaoca ("Palme-
liana" 278,000 funti, a tereta 90.000 funti) odredio je na-
gradu u visini od 7.200 funti, te je raspodjelio vlasnicima
3.600 funti, zapovjedniku 1,000 funti, a posadi 2.600 funti,

Hol

N - Holandski brodovlasnici ¥21ili su se na visinu od-
mjerene nagrade. . : .

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda 1 odbio Zelbu iz .razloga veé navedenih»u_p“vostepenpj

presudi.

/LLIR 1960, str.90~96/



