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praksa nije jedinstvena. Zbog toga €e biti potrebno da stran-
ke, ¢im mogu pretpostavljati da slidne okolnosti mogu nastu-
piti, izri€ito u ugovoru navedu put koji se ugovara, i to kao
bitni elemenat ugovora.
Z.M.

ENGLESKI APELACTIONT SUD

Presuda od 19,I7 1960.

Brodovlasnici btroda "Palmelian" c¢/a brodo=-

vlasniei broda "Frisia® ‘

Spasavanje broda —~ Zalba povodom odmjerene visine nagrade

lMotorni brod "Frisia™ holandskih brodovlesnika je
1.ITT 1956. u kanalu St.George po loZem vremenu, poSto je zbog
kvara strojeva izgubio svaku moguénost menevriranja, zatragio
pomoé. Brod "Palmelian" odazvao se pozivu. DoZavii na lice
mjesta nije mogao, poslije viZe uzastopnih pokudaja zbog ja-
kog vjetra i velikih valova, prebaciti tegleno uZe. Ostao jJe
medjutim Eitavu noé kraj broda "Frisia" i kruZio oko njega.

U jutro, kad su se vremenske prilike popravile, ote-
glio ga je u luku Holyhead udaljenu 55 milja.

. Povodom nagrade zz spasavanje sudac Meriiman je,
uzevsii u obzir opasnost u kojoj su se nalazila oba broda
zbog loSeg vremena a i zbog moguénosti njegova pogorsanja,
zatim vjeStiou kojom je spasavanje izvrseno, uz velike napo-
re posade i veliku pomorsku vjesStinu zapovjednika, te imaju-
¢i na unu spasenu vrijednost broda ("Frisia" 36,800 funti, a
tereta 17.800 funti) i vrijednost broda spasavaoca ("Palme-
liana" 278,000 funti, a tereta 90.000 funti) odredio je na-
gradu u visini od 7.200 funti, te je raspodjelio vlasnicima
3.600 funti, zapovjedniku 1,000 funti, a posadi 2.600 funti,

Hol

N - Holandski brodovlasnici ¥21ili su se na visinu od-
mjerene nagrade. . : .

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda 1 odbio Zelbu iz .razloga veé navedenih»u_p“vostepenpj

presudi.

/LLIR 1960, str.90~96/
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BiljesSka,- Drugostepeni gud razmotra jo¥ dva pitanja. Kao prvo
raznatra pitenje raspodjele nagrade 50% brodovlasniku i 50%
posadi 1 smatra da je to dosta neuobilajeno, bududédi da obiduno
poseda dobija oko 25%, ali kako priziv nije bio uperen protiv
razdiobe nagrade za spasavanje izmedju spasavetelja, nije oc-
jenjivao osunovanost takve raspodjele. Kao drugo pitanje po-
stavljalo se pitanje uzimanjs u obzir poreza na dobivenu na-
gradu za spasavanje i tezu da 1i je praviéno da se nagrada ge
spasavonje povisi za iznos poreza u interesu samog spasavanja
("the rendering of such services should not be discouraged
but encoursged and greatly encouraged®) i da bi to bilo pra-
viéno u medjusobnom odnosu spasavatelja, koji nisu oporezova—
ni po istom mjerilu., Lord Devlin je kod toge naglasio da he
smetra da bi se kod nagrade za spasavanje, zbog toga §to se
spasavanje ne procjenjuje samo po radu i vjedtini same akeci-
je nego 1 iz gledidta Javnog interesa, trebalo posebno jod
uvaziti i oporezovanje nagrade za spasavanje i za odgovara-
juéi iznos nagradu povisiti.~ i o ovom pitanju nije se Ape-
lacioni sud mogco izraziti meritorno, jer nije bilo priziva,
ali se osvrnuo u vezi s presudama u sludaju "The Telemachus",
(LLIR 1956, 2,490)i "The MNakedonia®™, (LILIR 1957, 2,575.)
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ENMGLESZT APZLACTIONTI SUD
Presuda od 23,11 1960,

Louis Dreyfus & Cie c¢/a Parnaso Cia
Naviera, S.A.

Znztenje izraza "otprilite" kod opcije zapovjednika u pogle-
du kolidine tereta

"Gencon" Carter-partijom narudio je Zarterer (tu—

Zitelj), od brodara (tuZenoga) brod D za prijevoz braine od
Ia Psllice u Zerachi. Carter-partije sadrZavala je izmedju

. ostalog ".... puni i kompletni teret broda nsdée biti vedi od

- 10450, tona~nit manji od 8550 tona braina u rosutonm stanju, ko-
ja éz kolidine biti odredjena opcijom brodara, 2 u izjavi za-
povjednika kod sastavljanjs teretnice.... i tako nakrcan brod
ée poéi ' u Karachi...." Kod dolasks broda u Ia Pallice zapo—
vjednik je iz javio da je kapacitet skladidta otprilike 10400
tona, Keada je medjutim ta kolilina brasne dopremljena od
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