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Certerera u La Pallice, ispostav1lo.se da brod ne moZe primi-
ti viSe od 10069 tona, buduéi da je plovio sa zimskim nadvo-
djem, Garterer je podnio tuZbu na naknadu Stete u visini od
155 funti, kojom svotom bi pokrio trofkove otpreme preostalih
331 tone bragnz, koje su ostale neukrcane zbog manjeg kapaci~
teta brodskih skladista.

Prvostepeni sud zauzeo je stajaliste da se zapovjed—
nikova iz jeva i izraz "otprilike™ ne odnosi na granice tole~-
rancije i da je preme tome znadila todno odredjenje koliBine
tereta. Prema tome sud je donio presudu u korist tuZitelja.

Na Zalbu tuZenoga drugostepeni sud je preinadio pr-
vostepenu presudu i udovoljio Zelbi, smatrajuéi da manjak od
331 toue kapaciteta skladiZta iznosi s obzirom na cjelokupnu
koli&inu od 10400 dvega 3,18/, 2 to je dopusStena tolerzucija.
Taj smisao treba dati i zapovjednikovoj iz javi "otprilike",

/LIIR 1960, str.117-123/
‘J.FO

ENGLESKT APETACTIONT SUD
Presuda od 5,V 1960.
¥idland Silicones, Ltd ¢/a Seruttons, Ltd.

Odgovornost stivadore nije ogranidena prema odredbama teret—
nice

Prilikom prijevoza tereta kemikalija iz SAD u Lon-
don doSlo je nakon iskrcaja u Ioadonu, nepa¥njom stivadora,
do oStedenja jedne balve., TuZitelj, primalac tereta, trazZi od
stivadora punu nsknadu Stete (594 funte), a stivador tvrdi da
je zaStiden odredbama zakona o ugovorima o prijevozu robe mo-
rem, na temelju kojih je vozar ogranideno odgovoran za Stete,
Sto bi u ovom sludaju iznosilo samo 179 funti (500 dol.).

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbi primaoca i osu-~
djuje stivadors na punu naknadu éteté.

Drugostepeni sud odbacuje Zalbu stivadora i po tvr~-
dguae ‘presudu prvostepenog suda iz ovih razloga:
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Stivador se ne moZe pozivati na klauzule ugovora o
prijevozu koji je sklopljen izmedju brodara i tuzitel ja,
dekle u kojemu nije stranka.

Stivadori su doZli u posjed tefeta na temelju ugovora
8 vrodarom, ali iako vrZe poslove brodasra, na njih se ne mo-
gu protegnuti odredbe teretnlce.

Prema tome stivadori odgovaraju neogranideno po pra-—
vilima imovinskog prava.

/LLIR 1960, str.571-586/
V‘ F.
BiljeSka.~ VoZe se smatrati da je ovom presudom definitivno

nepusteno protivno stz jali¥te, koje su ranije sudovi zauzi-
mali .

Presudom engleskog apelacionog suda dovedanz je en-—
gleska sudska praksa u sklad s najnovijon praksom vrhovnih
sudova SAD i Australije.

V.T,

KASACTONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 17.V 1960.

Cie des lessageries maritimes c/a
Cie d’Assurance La Mélusine

Jedinsgtvo ugovora o pomorskom prijevozu - Nije dopustena pri-
mjens ¢1,103 franc,Trg.zak., na vozarevu djelotnost iZa iskrca-
ja do izrucenja tereta i na klauzule u tLeretnici ko je se na
nju odnose

Kasacioni sud je u ovom- sporu izrekao da su operacije
ko je slzwede iskrcaiju tereta ‘sve- do njegova 1zrucen;|c~ primao-
cu dno pbmorskog prigevoz 1.da one u nadelu nisu operacije
‘kopnenog prijevoza, na k031 se. o‘n031 $1.103 trg.zekona, U
 konkretnom'sluc aju se'radilo o tome dn Je brodarsko poduzede
u teretnici uﬁovorllO;neQagovornost Za- gubltak tereta zbog
poZara na kopnu ili u skladistu, Teret je "doista propao zbog
poZara u skladiftu, a osiguratelji tereta su tu¥ili brodara
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