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Stivador se ne moZe pozivati na klauzule ugovora o
prijevozu koji je sklopljen izmedju brodara i tuzitel ja,
dekle u kojemu nije stranka.

Stivadori su doZli u posjed tefeta na temelju ugovora
8 vrodarom, ali iako vrZe poslove brodasra, na njih se ne mo-
gu protegnuti odredbe teretnlce.

Prema tome stivadori odgovaraju neogranideno po pra-—
vilima imovinskog prava.

/LLIR 1960, str.571-586/
V‘ F.
BiljeSka.~ VoZe se smatrati da je ovom presudom definitivno

nepusteno protivno stz jali¥te, koje su ranije sudovi zauzi-
mali .

Presudom engleskog apelacionog suda dovedanz je en-—
gleska sudska praksa u sklad s najnovijon praksom vrhovnih
sudova SAD i Australije.

V.T,

KASACTONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 17.V 1960.

Cie des lessageries maritimes c/a
Cie d’Assurance La Mélusine

Jedinsgtvo ugovora o pomorskom prijevozu - Nije dopustena pri-
mjens ¢1,103 franc,Trg.zak., na vozarevu djelotnost iZa iskrca-
ja do izrucenja tereta i na klauzule u tLeretnici ko je se na
nju odnose

Kasacioni sud je u ovom- sporu izrekao da su operacije
ko je slzwede iskrcaiju tereta ‘sve- do njegova 1zrucen;|c~ primao-
cu dno pbmorskog prigevoz 1.da one u nadelu nisu operacije
‘kopnenog prijevoza, na k031 se. o‘n031 $1.103 trg.zekona, U
 konkretnom'sluc aju se'radilo o tome dn Je brodarsko poduzede
u teretnici uﬁovorllO;neQagovornost Za- gubltak tereta zbog
poZara na kopnu ili u skladistu, Teret je "doista propao zbog
poZara u skladiftu, a osiguratelji tereta su tu¥ili brodara
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za naknadu Ztete i uspjeli u ni¥im sudovima, koji su stali

na stejalifte da se radi o kopnenom dijelu prijevozo morem

i da se na taj primjenjuje po frauncuskom Zakonu od 2.IV 1936,
pravo kopnenog prijevoza, 2 ne pomorskog prijevoza, te su na
temelju €1.103 Trg.zak. (koji se odnosi una kopneni prijevoz)
uzzli da je konkretma klauzula teretnice nevaljana. Kasacioni
sud je na temelju navedenog nadelnog stajalifta naprotiv sma-
trao da je drugostepeno rjeSenje time povrijedilo zakon, jer
se o spornom sludaju moralo suditi uzimajuéi u razmatrauje
ugovor o pomorskom prijevozu predstavljen teretnicom, Radi
toga je drugostepeno rjeSeunje Apelacionog suda u Parizu po-~
visteno i stvar upuéena na ponovno rjeSavanje Apelacionom su-
du u Rennes,

/DMT 1960, str.472-473/
E.P.

BiljeSka.~ Nakon uvodjenja odredaba IlMedjunarodne konvenci je
0 iz jednadenju nskih pravila o teretnici od 1924. u francusko
interno pravo Zzkonom od 2.IV 1936. pojavilo se vi%e spornih
pitanja u preksi zbog toga $to interni zakon nije reproduci-
rao kouvenciju, nego je, iako u manjoj mjeri, modificir=o njen
tekst, Wa taj naCin je u sporovima iz med junarodnih prijevoza
morem dolazila do primjene Konvencija od 1924, a u prijevozi-
ma na koje se primjenjivalo interno pravo Zakon od 2,IV 1936,
i Jjudikatura je morala r jefavati sporna pitanja. Jedno od os—
novnih pitanja bilo je da 1i je Zakon od 1936. time Fto je
odredio da se on primjenjuje samo od Preuzimanja tereta pod
Cekrkom do njegove izrufenja primaccu pod Jekrkom iskljulio
iz prasvnog reZime pomorskog prijevoza operacije koje se odvi~
Jaju prije i poslije &ekrka, Ako se, naime, zauzme stajaligte
da ih je iskljudio, dolaze te operacije pod pravni redim kop—
nenog prijevoza, o ako ih nije iskljudio, onda se na njih pri-
mjenjuje pravni re¥im pomorskog prijevoza po TTI knjizi Trgo—-
vatkog zakonika. U presudame ipelacionog suda u Parizu od 27.I
1956. (Zbvorunik z= pomorsko pravo 1957, str.370 i DNF. 1956,228)
i Apelacionog suda u Rouenu od 1,VI.1956, (Zbornik 1957,371 i
DIF 1956,534) bilo je zauzeto stejalifte da zato 3to _se u Zak.
od 2.1V 1936. odgovornost brodara normira strofe no u IT knji-
zi Trg.zekona (iake bla¥e no u $1.103 Trg.zak.) nema razloga
da se na oue dijelove prijevoza kod.kojih nems specifidnih
pomorskih rizika,. primijene blaZe odredbe II knjige Trg.zako-
na, pa su obe rjedidbe Primijenile na operacije prije i vosli-
B
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je Cekrka $1.103 Trg,zeakona.- Te su r je8idbe izazvale brojne
komentere i polemike u francuskim pravoim Casopisima (o tome
V. napomenu pisca uz spomenute rjefidbe u Zborniku za pomor-—
sko pravo 1957,371-373). I prije tih r jeSidaba bilo je drugih
u ko jima se menje izrawno doticalo isto pitanje, p= je u tim
raspravama Ripert zauzzo odludno stajaliBte u korist jedinsgtva
ugovora o prijevozu robe morem i odgovornosti iz tog ugovora.
Njegovo stajaliZte, a takodjer i drugih branilsca iste teze
(na pr. Grandmaisona ), osnivalo se na tome, da je prilikom re-—
dekeije HaZkih pravila Konvencije o teretniei od 1924, izridno
bile izraZena namjera da se za operacije prije Cekrka i posli-
je Cekrkn zadrZi bla%i re¥im odgovornosti no Fto je reZim iz
sporenute Konvencije. U zakonodavnom radu u Francuskoj nije
do8la do izraZ¥aja suprotng namjera, a zZzkonski tekst ne name-
¢e shvadanje ko je pristase primjene propisa o kopnenom prije-
vozu na te operacije zastupaju. Kasacija se sada izri&no pri-
klonila shvadanju koje je zastupao Ripert i ostali pristase
Jedinstva ugovora o pomorskom prijsvozu, tj. da se na sve ope~
racije od preuzimanja tereta do njegova izrudenj- primaocu
primjenjuje pomorsko pravo, i to od Sekrka do dekrka propisi
Zok. 0d 2.IV 1936 , a prije i poslije toga ostali propisi po-
norskog prava. Zesada jedini komentator najnovije rjedidbve

(v. Juglart, Sectiounement ou unité du contrat de transport
meritime?, DNF 1960,451-464) nalazi da ona pokeszuje da se iz
rijecce "samo" u zakonskom tekstu 31,1 Zok. od 2.IV 1936. s
obzirom na razdoblje na ko je taj z=2kon primjenjuje svoje pro-
pisz mora zekljuditi da drugs razdobljs on prepudta drugin
izvorima pomorskopr~vnih propisa, jer bi inade mjesto rijedce
"samo" ("seulement") bio rekao "dakle" ("donec"), a da je tome
bic razlog ¥to se smije smatrati da je zekonodavac od 1936,
imao pred odima prethodni razvoj judik=ture, koja je bila do-
$la do stalnog interpretiranja propisa i ugovora u smislu je-
dinstva pomorskog prijevoza.- Francuski zakonodavac je judi-~
katuri prepustio teZak zadatek time Sto je u internom zakonu
slijedio metodu Xonvenci je, ali nije preuzeo, sve one ujoue od=~
redbe koje su u medjunarodnim rezmjerima osigurali ba¥ ony in-
terpretaciju-koja je sada prevladals kod francuske Kasaci je,
Vedina evropskil zakona su posli sistematski korisnijim putem
‘ne taj nalin Eto-su odredili razdoblja u kojima su odredbe
~preuzete iz KouvVencije nederogabilne ili u ko jima su deroga=
bilne. I na¥ Zakon o ugovorima o iskoriféivaniju brodova na
moru od 1959, razdijelio je te ogranidio nederogabilnost od-
reédeba o odgsovornosti na ono razdoblje zd koje to tra¥i Kou-
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vencija od 1924, ali nije nidim dirwnuwo u jedinstvo odnosa iz
prijevoznog ugovora, tako da ée biti isklju€ena primjena pro-
pisa kopnenog ili zradnog prijevoza na bilo koji dio operaci-
jo koje slijede iz ugovora o prijevozu robe morem,

£.P,

KASACTONT SUD FRANMCUSKE
Presuda od 9.VI 1960.

Deydier c/a Comptoir général de
transport i Cottin

Ugovor o prijevozu morem -~ Radi neopravdanog odustanka od ugo-
vore naruditelj mora pletiti Zitavu ugovorenu vozarinu ako je
t2ko bilo ugovoreno

Ugovorima o4 12. i 14.IV 1951, narulio jJe Deydler,
¥pediter iz larseillesa, za ralun Cottina, od Comptoir gene~
r2l de transport brodom "Atleonta' prijevoz 250 tona narandi
morem iz Vslencije do Marseillesa. Kao dan krcanja na brod
bio je odredjen 18.TV 1951, Brod "Atlanta™ bio je medjutim
zadrfsn na moru lodim vremenom i nije mogao doéi u luku Va-~
lencije sve do 18. travnja 1951. u 23,30 sati pa tako teret
nije mogao tog dana biti ukréan. Deydier je nerudio u Valen—
ciji drugi brod "Saada", koji je nckon krcanja narandi 2o0.IV
1951, doZc2o u liarseilles 22. IV 1951. Comptoir genc;el de
treusport je, pozivajudi se na klauzulu u ugovoru po kojoj Je
gitava vozarina imala biti ispladena "u sludaju da zbog bilo
kojeg rezloga. teret ne bi bio dan na krcanjely utuZio krcate-
lje na pladanje Zitave vozarine i pored toga na naknadu ZFte-
te. Presudom Apelacionog suda bilo je udovoljeno tom zahtje-—
VU.

Kasacioni sud je smatrao da je naruéitelj odustao
od ugovora neopravdanom Zurbom, jer Jje zakaSnjenje broda
t1tlanta" bilo nevaZno zbog toga 3to se ov wnalazio u luci u-
kreaja gotovo 48 sati prije Zasa kad je.teret bio ukrecan na
brod "Saada®™. Naruditelj je propustio pozvati brodara da pre-
“uzme teret, a stipulacija dana krcangﬁ nije 1mﬂla nlkakvu re-
zolutxvnu klauﬁulu. : : ' i

: Odredbe 81,288 st.3 Code de commerce nemaju prionudni
Lxra&ter, zbog toga treba primijeniti ugovoruu klauzulu po-
kojoj naruditelj koji prekrdi ugovor time da niSta ne ukrca
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