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venei je- od 1924, a1i ni je niEiro dirnuo u jedinstvo odnosa Lz
pri jevoznog utovora, tako da 6e biti iskl judena friraiena Bro-
pisa kopnenog i1i zradnog prt jevoza na bilo lro ji dio operaci-
ja ko je sli jede iz ugovora o pr j- jevozu robe rnorolnr

E. ?.

IilTSAC:tOlIf SUD FRAITCUSI(E

Presud.a od 9.Vf 1960.

Deyd,rer c/a C omptoir s5n6rc"1 de
transport i Cottin

vora nsr atiti- ditavu ugovorenu vozarinu ako je

Ugovorirna cd 1:2. i 14.fV 1951. narudio je Deydie{,
Spediter t% I,,liarseilIesa, za ra6un Cotti-na, od Comptoir g6n6-
raL de transport brodon tf Atlantatf pri jevoz 25o tona narandi
morem iz Yalenei je do }/iarsei1lesa. Kao dan krcan ja na brod
bio je odred jen 18. fV 1951, Srod nAtlantan bio je rnerJ jutim
zedrilen na moru lo5im ltremenorn i ni je mogao do6i u luku Va-
lenei je sve do 18. {;.arm ja 1951. u 23 ,3o sati Ba tako teret
ni je nogao tog C,ane hiti ularian. Deydier je na.rudio u Valen-
ei ji drugi trod, nsaadatt , ko ji. je nekon lccan ja narandi ?-o,T[
195]. rlo*ao u },lar seilles 22. TV 1951. C omptoir g6n6ra1 d.e

transport je, poziva juii se na klauzulu u ugovoru po ko jo j Je
6 itava" vozarina imala biti isplad ena ttu sluda ju da zbog bilo
ico jeg razIoga. teret ne bi bio dan na }<rcan je! utu?to krcate-
lje na pladanje ditave vozarine i pored toga na naknadu 5te-
te. Hesuclorn Apelacionog sucla bilo je udovoljeno tom zahtje-
VII r

tr{rsaeioni sucl je $rnatrao da ie neru6itelj odustao
od ugovora neoprevdenom Zurborn, jer je zakaBnjenje broda
tt;l.tlantert bilo nevaEno zbog toga 5 to se on nalazio u luei lr-
lt3:ca ja gotovo 48 sati pri je 6asa kad jel fieret bio ulcean na

.lf oO ttsaada,t. }Taruditel j je proBustio ,pozvati brodara da pre-
-uzrne ter at, a stipulaci ja dana krean ja. ni je iroala nilcakrnr re-

_ Odredbe d1.2BB st.3 Code de eommeree nerna ju Brinudni
trc er akter , zbog to ga. t:r eba pr irni j eni ti ugovor nu klauzu lu po '

ko jo j naruditel j ko ji preliHi Ugovor tirne' da ni5ta ne ukrca
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ima Blatiti ditarru svctu ugovorenu za pri jevoz I & ;. samo po-
lovicu , kako to predvid ja tekst spomenutog proplsa,

Sto se tide zahtjeva za naknad,u Stete preko lznosa
u'govorene vazarine , I(a saeioni sud je stao na sta ja.1i6te da
ta i zalntjev ni je bio dovol jno preetziran r F& je u tom d jelu
presudu ukinuo i uputio Bredmet na ponovno ra-spravlJan je.

,/nur' 195o , str.58 g-59V

Z 'l'!-'

Eil.jqF*lru.; 0 problemu \menena lcao uv jeta ugovora o pri jevozu
stveri ras'grsvljala je i presuda Vi5eg priwednog suda lm IIr-
va tske od 7.lI 19 6o. (vidi str . 3C ove publikaci je ) . farro Je
sud r oo ternel ju din j enidnog sta.n ja , do6ao do zakl ju6ka da su
stranke elemenlm ugovorenog rmemena dale konstitutirrni znada j I
pB je brod.ar koji taj uvjet nije ispunio obvezan na nakna-
du Htete. U gorn jo j presudi sud ni je opet na temel ju 6in je-
nidnog sta.n ja roogao zakl juditi da su stranke elementu ur e-
mena, dale rezolutivni karakterr pe je iz toge j-zvuka.o i zak-
l judlce. II ponor sko j praksi je opi enito prihva6 eno i nepri je-
porno da stranke upotreborn tzv. brisovne klauzule daju ele-
mentu lnrenrene karakter rezolutivnog rhrfetrr,; . Zbog toga je
uputno da se ta klauzula unese u ugovor ako se ZeL:- Bostiii
ef ei<at da zaka5n jen je broda ovla5iu j e pr otirrnu stranku ne
odustanak od ugovora. fnade upotreba nelrog drugog izyaza mo-
V,e stvar ati nepo tr ebne sporove kao 5 to j e upravo u ovom sl-u-
6a. ju.

dt. ZBB.'st. 3. francuskog trgov::6kog zakonika o ko je*
ri1Lr. je govor u gornjoj 1?resudi kade da stranka lroja odustane
od ugovor a pri je odlaska br oda tz luke nora p1s titi polovinu
ugovorene vazarine ze teret ko ji je rnoreo biti ultrcan. hema
6L. 2+ naE eg Z akona o ugovor ima o i skor i 5 ta.van ju Bomor skih
brodova., kad je ugovoren pri jevon c j- jelim brodorn, naru6. telJ
rnoZe odusta.-bi od ugovora do s\tr5etkr ulcreavan ja, odnosno do

- :i' s'beka prekos:to,jnic& r ako utrrcavan je ni je do tada zarm5eno ,
pod. uv jetom dal p1a ti Folovicu ugovorene vazarlne , nalcnadu za
nastale 'pretrrostojnic:oi,i druge tro5kove Bto ih. ,je. brodar imao
a ni su "ur eduna ti u vo%arinu. Ifad je ugovoren, ,pri, jevoz razm j€r-
nim dijelom broda, odredjenim brodskim pro:ghorma'-. ili prije-
voz poJedinih- stv'ari, %a. adustanak od ugovora pla6a se dita-
va ugovorena vozarina i fuo6kovi lro ji u n ju nisu ura:.dunati



+4

(61. 25.?,akona ). Jedno od temel jnih nadela na$eg zakona Jedispozitirrnost n jegovih odreclaba r Fa stranke mogu ugovoritl
i drulrdiie nego Eto on Bropisu je, alro zB. izridito navedene
sluda jeve sloboda ugovaran ja ni je iskl judena , T-z toga 3:zJ;az:-
da bi i Icod nas stranke mogle ugovoritl da 6e naruditelj b1-
tl cluZan platiti dltarnr ugovorenu vozarinu r pa i u. sluda je-
vima kada ie zbog odustanka - Inedvid jeno u zakonu Blaia-
n Je saT:o polovin,€ .rozarine.

3. J.

KASAC TO}TT SU} TTAIIJ,E

kesuda od 23.)I 1958.

Tito c/a Soe . dj- nav. 0 ve Skou

P.olor slcj- Jlr i_vjlle_ei i nf'. uE:cani,m stv?f,ipa, legitimaci ja na
p;iiqo_y-qr_ ostvaren ja privilegi ja

U presudjenom sporu trebalo je rijeSlti pitanje ]io-
ja je stranlra legitimirana da u Bostupku za ostvarenje pgj-vi*
legi j a z,a. tr aZbine na. stale iz pri j evoz a mor eili o\m Snim pu tern
sud jelu je kao predla.gadeva protiv stranka. Sud je stp.o na sta-
ia.li6te da u konirretnom sludaju u kojeriu nije do5lo do izda-
va.n ja teretniee, legitimaei ja na nastupan je u svo jstrru stranke
u takvorn postupku pripada osobl ko ja ima pf,avo na teret na
temel ju ugovora o Bri jevozu iIi time-chartera (noleggio ) , a
da' je 7/a legitiriraci ju u tom postupku neodludno pitan je vlas-
ni6tva na ter€t, ialco je odito i vlasnilc interesira"n na isho-
du spora.- U bilje5ci uz ovu presudu 1,. Seotti istide da kod
pornorskog privilegi Ja na ulrreanim stvarlma nadelo da privile-
gir:ani vjerovnik more biti u dobroj vjert ne znr.di, da zfianje
vjerovnika 7,a to da vlasniBt.ro na utrrrcanim stvarima ne Fripa-
da n jegovorn d"uZnitrru utide na posto ja.n je privilegr ja, jer u
pomor skom pri jevoau ni je ni moguie vlasniStvu pridati pravnu
relevantnost s obzirom na to da se vlasniStvo na ubcanim
stvarima moZe i viBe puta tokorn prijevoza nijenjati. Jedlna
okolnost koja moZe dati fiksnu todku na koju se moEe osnova-
ti legitinaci ja %a nastupan je protiv Brivilegirarlog v jerovni-
lca jest u'pravo pri,jevozni ugovor na temel ju ko jeg je nastao
i odno s ia ko j eg ig.vir e prirri 3-egi j .

(n:.:r.rlevr L96o;1:r. rl, sh ,66/
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