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vencija od 1924, ali nije nidim dirwnuwo u jedinstvo odnosa iz
prijevoznog ugovora, tako da ée biti isklju€ena primjena pro-
pisa kopnenog ili zradnog prijevoza na bilo koji dio operaci-
jo koje slijede iz ugovora o prijevozu robe morem,
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KASACTONT SUD FRANMCUSKE
Presuda od 9.VI 1960.

Deydier c/a Comptoir général de
transport i Cottin

Ugovor o prijevozu morem -~ Radi neopravdanog odustanka od ugo-
vore naruditelj mora pletiti Zitavu ugovorenu vozarinu ako je
t2ko bilo ugovoreno

Ugovorima o4 12. i 14.IV 1951, narulio jJe Deydler,
¥pediter iz larseillesa, za ralun Cottina, od Comptoir gene~
r2l de transport brodom "Atleonta' prijevoz 250 tona narandi
morem iz Vslencije do Marseillesa. Kao dan krcanja na brod
bio je odredjen 18.TV 1951, Brod "Atlanta™ bio je medjutim
zadrfsn na moru lodim vremenom i nije mogao doéi u luku Va-~
lencije sve do 18. travnja 1951. u 23,30 sati pa tako teret
nije mogao tog dana biti ukréan. Deydier je nerudio u Valen—
ciji drugi brod "Saada", koji je nckon krcanja narandi 2o0.IV
1951, doZc2o u liarseilles 22. IV 1951. Comptoir genc;el de
treusport je, pozivajudi se na klauzulu u ugovoru po kojoj Je
gitava vozarina imala biti ispladena "u sludaju da zbog bilo
kojeg rezloga. teret ne bi bio dan na krcanjely utuZio krcate-
lje na pladanje Zitave vozarine i pored toga na naknadu ZFte-
te. Presudom Apelacionog suda bilo je udovoljeno tom zahtje-—
VU.

Kasacioni sud je smatrao da je naruéitelj odustao
od ugovora neopravdanom Zurbom, jer Jje zakaSnjenje broda
t1tlanta" bilo nevaZno zbog toga 3to se ov wnalazio u luci u-
kreaja gotovo 48 sati prije Zasa kad je.teret bio ukrecan na
brod "Saada®™. Naruditelj je propustio pozvati brodara da pre-
“uzme teret, a stipulacija dana krcangﬁ nije 1mﬂla nlkakvu re-
zolutxvnu klauﬁulu. : : ' i

: Odredbe 81,288 st.3 Code de commerce nemaju prionudni
Lxra&ter, zbog toga treba primijeniti ugovoruu klauzulu po-
kojoj naruditelj koji prekrdi ugovor time da niSta ne ukrca
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ima platiti Zitavu svotu ugovorenu za prijevoz, a ne samo po—
lovicu, kako to predvidja tekst spomenutog propisa.

Sto se tife zshtjeva za naknadu 3tete preko iznosa
ugovorene vozarine, Xasacioni sud je stao na stajaliste da
taj zshtjev nije bio dovoljno preciziran, pa je u tom djelu

a

presudu ukinuo i uputio predmet na ponovno raspravljanje.
/DNF 1960, str.589-591/
7.,

Biljeska.— O problemu vremena kao uvjeta ugovora o prijevozu
stvari raspravlijala je i presuda Viseg privrednog suda NR Hr-
vatske od 7.X 1960, (vidi str. 30 ove publikacije). Taxo je
sud, na temelju €injenilnog stanja, doS8ao do zakljulka da su
strenke elementu ugovorenog vremena dale konstitutivni zunalaj,
pa je brodar — koji taj uvjet nije ispunio — obvezan na unakne-
du 8tete. U gornjoj presudi sud nije — opet na temelju Cinje-
nidnog stanja — mogao zakljuliti da su stranke elementu vre-—
mene dale rezolutivni karakter, pa je iz toga izvukao i zak-
ljulke, U pomorskoj praksi je opéenito prihvadeno i neprije—
porno da stranke upotrebom tzv. brisovne klauzule daju ele—
mentu vremena kerakter rezolutivnog dwedetas . . Zbog toga Je
uputno da se ta klasuzula unese u ugovor sko se Zeli pogtidi
efekat da zakadnjenje broda ovlaiéuje protivnu stranku na
odustanak od ugovora. Inade upotreba nzkog drugog izraza mo—
Ze stvarati unepotrebune sporove kao to je upravo u ovom slu-
aju.

§1.288.s8%.3, francuskog trgovalkog zmakonika o koje-
mu Je govor u gornjoj presudi kaZe da stranka koja odustane
od ugovora prije odlaska broda iz luke mora platiti polovinu
ugovorene vozarine za teret koji je morao biti ukrcan. Prema
8l.24 nadeg Zakona o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodove, kad je ugovoren prijevoz cijelim brodom, narul-tel]
moZze odustati od ugovora do svrdetks ukrcavanja, odnosno do
isteka prekostojnica, ako ukrcavanje nije do tada zavr3eno,
pod uvjetom da plsti polovicu ugovorene vozarine, naknadu za
nastele prekostojnice-i druge trofkove ito ih Jje brodar imeo
a nisu-uraduneti u vozarinu, Xad Je ugovoren: prijevoz razmjer-
nim dijelom broda, odredjenim brodskim mogtorcm : ili prije—
voz. pojedinih-stvari, za. odustanzk od ugovora plada se &ita-
va ugovorena vozarina i trofkovi koji u uju nisu uradunati
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(81.25.Zakona). Jedno od temeljnih naSela nadeg zukona je
dispozitivnost njesgovih odredaba, pa stranke mogu ugovoriti
i drukZije nego 3to on propisuje, ako za izridito navedene
slulajeve sloboda ugovaranja nije iskljudena, Iz toga izlazi
da bi i kod nas stranke mogle ugovoriti d= ée naruditelj bi-—
t1i duZan platiti Citavu ugovorenu vozarinu, pa i u sludaje-
vima kada je — zbog odustanka - predvidjeno u zakonu plada—
nje saro polovin€ vozarine.

B.d.

KASACIONTI SUD TTALITR
Presuda od 23.X 1958,
Tito c¢/a Soc.di nov. Ove Skou

Pomorski privilegij na ukrcanim stvarima — Legitimacija na
prigovor ostvarenje privilegija

U presudjenom sporu trebalo je rijefiti pitanje ko-
ja je stranka legitimirena da u postupku za ostvarenje privi-
legija za traZbine nastele iz prijevoza morem ovrZnim putem
sudjeluje kao predlagzleva protiv stranka. Sud je stzo na sta-
jeli8te da u konkretnom sluZaju u kojemu nije do3lo do izda-
vanja teretnice, legitimaeija na nastupanje u svojstvu stranke
u takvom postupku pripada osobi koja ima prevo na teret na
temel ju ugovora o prijevozu ili time-chartera (noleggio), a
da' je za legitimaciju u tom postupku neodludno pitanje vlas~
nistva na teret, iako je ofito i vlasnik interesiran na isho-
du spora.— U biljeSci uz ovu presudu L. Scotti istide da kod
pomorskog privilegija na ukrcanim stvarima nadelo da privile-
girani vjerovnik more biti u dobroj vjeri ne zne3i, da zZnanje
vjerovnika za to da vlasniitvo na ukrcanim stvarima ne pripa-—
da njegovom duZniku utile na postojanje privilegija, jer u
pomor skom prijevozu nije ni mogude vlasniZtvu pridati pravnu
relevantnost s obzirom na to da se vlasniitvo na ukrecanim
stvarima moZe i viZe puts tokom prijevoza mijenjati. Jedina
okolnost koja moZe dati fiksnu todku na koju se moZe osnova-
ti legitimacija za nastupanje protiv privilegiranog vjerovni-
ka jest upravo prlgevoznl ugovor na temelju kojeg je nastao
i odnos iz kojeg 1zv1re privilegij.

B /Dlr ney. 19 60 1-2.11, str. 66/
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