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Noleggio — Obveze stranaka

Med ju strankama je nastao spor o pravnoj prirodi
sklopljenog ugovora o iskoriiéivanju broda i - dosljedno to-
me — o duZnostima koje je na sebe preuzela stranka koja jJe
dala rod ne iskorigdlavanje. Sud je dod=o do uvjerenja da se
u konkretnom sluc¢aju radilo o tipu ugovora koji je u tali-
Janskom pravu poznat pod imenom "noleggio". Prema tom ugovoru
osoba koja je dala brod (noleggiante) obvezuje se samo na
vrgenje navigacije, a ne preuzima obveze u pogledu prijevoza
tereta., Za eventualne gredke zapovjednika i posade u pogledu
prijevoza, predaje i vopée manipulacije teretom noleggiante
ne odgovera, vel za njih preuzima rizik osoba koja je primi-
lz brod (noleggistore).

/Dir,mar.1960, I str.46-54/
B.J.

BiljeSka,~ Talijanski Zakonik o plovidbi pod ugovorom "noleg-
gio" smatra tip ugovora koji je inalde poznat pod nazivom "ti-
me—char ter™, Pravne priroda tog ugovora je u tezoriji i preksi
ponorskog prava danas veoma sporna, pa tako nema jedinstvenog
migljenja o sadrZaju medjusobnih prava i obveza stranaska ve-
zanih tim ugovorom. M"a§ Zakon o ugovorima o iskoriStavanju
pomorskih brodova ne normira posebno taj tip ugovora. On je

u nasem zskonu obuhvaden po jmom "brodarskog ugovora na vrije-
me za prijevoz cijelim brodom". Taj ugovor - za razliku od
tali janskog prava — spada medju ugovore o prijevozu stvari,
Osoba koja je dals brod u "time-cherter® .- brodar — odgovara
ne samo za plovidbu brode nego i:za prijevoz stvari, pa preu~
zima 1 odgovorunost za djela zapovjednika i Clenove posade i

u pogledu tereta, Ta odgovornost brodara nije ogranifena samo
na odnose izmedju brodarz i osobe s kojom:je brodar sklopio
ugovor o~time—~charteru, veé brodar odgovara i treé¢ima s koji-
na je time-charterer sklopio ugovor o prijevozu., Ali i po
nadem zakonu time-~charterer ima pravo s u skladu s ugovoron
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ili zekonskim uvjetima - odredjivati brodu potovanje te dava-
ti zapovjedniku naloge u pogledu komerci jalnog iskoriiéivanja
broda. Brodar ne odgovara za obveze $to ih je zapovjedunik bro—
da preuzeo u izvrienju nalogs time—charterera., Ali brodar tre-
¢im osobamﬂ, tj. onima s kojima je time—charterer sklopio ugo-
vor o prijevozu, odgovera kao da je on sem taj ugovor sklopio,
Trede osome imaju osim prema brodaru i nravo zahtjeva prema
time-chartereru, i to na temelju sklopljenog ugovora o prije-~
vozu. iavedeno ogranienje brodareve odgovornosti odnosi se
samo izmedju brodars i time-charterera.

Bed.
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Dokaz o teZini ukrcane robe ~ Dokaz o uzrocimaz Etete na robi,
ako je zapovjednik u teretniei unio ograde o stanju tereta

Roba je bila ukrcana na brod u luci Calcutta. Zapo-
vjednik je unio u teretnicu, koja je izdans 10.III, davije
ograde: da Je teZine nepoznata i des ambalefa ne odgovara te
da zbog toga postoji opasnost da se teret oZteti. Osim toga
u formularu teretnice bila je otdtempana uobidajena klouzula
da je teret primljen u prividue dobrom stenju i uvjetima.
Nakon iskrcaja medju strankoma je do%lo do spore o kolidini
predane robe i o rezlozima oZtedenja., Primalec priznaje da
je kS lob21 rom na klauzulu koja je u teretnici navedena u po-
o'J_edu robe = on duZan dokazati koliko je robe bilo predano
brodaru na prijevoz. U tu svrhu nudi kao dokaz potvrdu o te—
Zini koju je izdela "Superintendence Company of India®™, Ta
Je isprave sastavljena u tvornici u mjestu Howrah dana 25,II.
Sto se pak tide dokazz o uzrocima oftedenja, primalee tvrdi
-da u vrijenme ukrcwgc robs nije imala vidljivih mena, Sto iz-
lozi iz ungvedene klauzule u teretnici, pa da brodar mora do-
~leazetl da je Stete nastala iz razloga za koje on ne odgovara.
20 dokaz da je Steta zaista nastala, doprinosi osigurateljev
~certifikat o ustﬂnOVIJengu stete.

“ta301lste sudﬂ je 5113edece,f

Tadno je da prlmalac mora do¥kazaoti daz je ukrcana



