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ili zekonskim uvjetima - odredjivati brodu potovanje te dava-
ti zapovjedniku naloge u pogledu komerci jalnog iskoriiéivanja
broda. Brodar ne odgovara za obveze $to ih je zapovjedunik bro—
da preuzeo u izvrienju nalogs time—charterera., Ali brodar tre-
¢im osobamﬂ, tj. onima s kojima je time—charterer sklopio ugo-
vor o prijevozu, odgovera kao da je on sem taj ugovor sklopio,
Trede osome imaju osim prema brodaru i nravo zahtjeva prema
time-chartereru, i to na temelju sklopljenog ugovora o prije-~
vozu. iavedeno ogranienje brodareve odgovornosti odnosi se
samo izmedju brodars i time-charterera.

Bed.

OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od S,VIIT 1958,

. Ditta Benasso-ILavarallo i Ditta Enzo
Viele & C., e/a Ditta V.Vanetti

Dokaz o teZini ukrcane robe ~ Dokaz o uzrocimaz Etete na robi,
ako je zapovjednik u teretniei unio ograde o stanju tereta

Roba je bila ukrcana na brod u luci Calcutta. Zapo-
vjednik je unio u teretnicu, koja je izdans 10.III, davije
ograde: da Je teZine nepoznata i des ambalefa ne odgovara te
da zbog toga postoji opasnost da se teret oZteti. Osim toga
u formularu teretnice bila je otdtempana uobidajena klouzula
da je teret primljen u prividue dobrom stenju i uvjetima.
Nakon iskrcaja medju strankoma je do%lo do spore o kolidini
predane robe i o rezlozima oZtedenja., Primalec priznaje da
je kS lob21 rom na klauzulu koja je u teretnici navedena u po-
o'J_edu robe = on duZan dokazati koliko je robe bilo predano
brodaru na prijevoz. U tu svrhu nudi kao dokaz potvrdu o te—
Zini koju je izdela "Superintendence Company of India®™, Ta
Je isprave sastavljena u tvornici u mjestu Howrah dana 25,II.
Sto se pak tide dokazz o uzrocima oftedenja, primalee tvrdi
-da u vrijenme ukrcwgc robs nije imala vidljivih mena, Sto iz-
lozi iz ungvedene klauzule u teretnici, pa da brodar mora do-
~leazetl da je Stete nastala iz razloga za koje on ne odgovara.
20 dokaz da je Steta zaista nastala, doprinosi osigurateljev
~certifikat o ustﬂnOVIJengu stete.

“ta301lste sudﬂ je 5113edece,f

Tadno je da prlmalac mora do¥kazaoti daz je ukrcana
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onolika kolidine tereta koliko on tvrdi. Al4 smatra da pru-
Zeni dokaz nije nipodto dovoljan, jer da je potvrda izdana
prije izdavenja teretnice i u mjestu u kojem teret nije bio
ukrcan, £to se pak ti¥e tereta dokazivanja o stanju u kakvom
Je roba ukrcana na brod, tuZitelj se ne mo¥e pozivati na klau~-
zulu koja je bila 3tampana u 'formularu teretnice, jer ons gu-
bi vrijednost u odnosu na klsuzuly koja je kasnije unesena, a
kojs upuéuje na moguénost da se roba tokom puta moZe odtetiti.
Prems tome, da bi tu¥itelj uspio sa svojim zahtjevom mora do-
kazati da je Steta nastala iz drugih Tazloga a ne zbog nedo-
statke na ambalaZi, i da je za te razloge broder odgovoran,

Ni certifiket osigurateljev nije sam po sebi dovoljen, Cim mu
je brodar osporio vrijednost, za njegs ne moZe biti mjeroda-
van jer je izdan u okviru odnosa iz ugovora o osiguranju a u
tom je odnosu brodar strana osoba. Taj dokaz moZe =« prema sta=-
J2listu suda - stvoriti samo indieij koji se mora potvrditi
drugim dokaznim sredstvima,

/Dir .mar, 1960, I, str,66-69/
3,7,

Siljeska,- Naleluno stajalilte suda u pogledu tereta doksza
odgovarns i naSem pravu. Ali 3to se tide uspjeha dokazivanja,
trebe napomenuti da nali sudovi, primjenjujuéi Zakon o par-
nidnom postupku, ocjenjuju privatne isprsve preme svojoj
slobodnoj ocjeni, pa mogu ~ barem nadelno ~ priznati punu
dokeznu snagu i ispravama kojima tu snagu nije priznala gore
nja presuda.

B. J.

PONORSKI I TMRGOVACKT SUD DANSKE

Presuda od 12,TT 1957.

Assuraunce Compagniet Baltica A/S ¢/a
- M,J.Vermaes Scheepwaasrt Bedrijf

Pravo mjerddavno za ugovor o prijevozu stvari morem

Teret je ulrcan 4 luci Rotterdsm ua temelju Gencon
charter-partije. Nedjutim zbog nepravilnog slaganja robe brod
nije bio sposobon za plovidbu, i to. je prouzrokovalo Ftetu
na teretu. S o

>



