47

onolika kolidine tereta koliko on tvrdi. Al4 smatra da pru-
Zeni dokaz nije nipodto dovoljan, jer da je potvrda izdana
prije izdavenja teretnice i u mjestu u kojem teret nije bio
ukrcan, £to se pak ti¥e tereta dokazivanja o stanju u kakvom
Je roba ukrcana na brod, tuZitelj se ne mo¥e pozivati na klau~-
zulu koja je bila 3tampana u 'formularu teretnice, jer ons gu-
bi vrijednost u odnosu na klsuzuly koja je kasnije unesena, a
kojs upuéuje na moguénost da se roba tokom puta moZe odtetiti.
Prems tome, da bi tu¥itelj uspio sa svojim zahtjevom mora do-
kazati da je Steta nastala iz drugih Tazloga a ne zbog nedo-
statke na ambalaZi, i da je za te razloge broder odgovoran,

Ni certifiket osigurateljev nije sam po sebi dovoljen, Cim mu
je brodar osporio vrijednost, za njegs ne moZe biti mjeroda-
van jer je izdan u okviru odnosa iz ugovora o osiguranju a u
tom je odnosu brodar strana osoba. Taj dokaz moZe =« prema sta=-
J2listu suda - stvoriti samo indieij koji se mora potvrditi
drugim dokaznim sredstvima,

/Dir .mar, 1960, I, str,66-69/
3,7,

Siljeska,- Naleluno stajalilte suda u pogledu tereta doksza
odgovarns i naSem pravu. Ali 3to se tide uspjeha dokazivanja,
trebe napomenuti da nali sudovi, primjenjujuéi Zakon o par-
nidnom postupku, ocjenjuju privatne isprsve preme svojoj
slobodnoj ocjeni, pa mogu ~ barem nadelno ~ priznati punu
dokeznu snagu i ispravama kojima tu snagu nije priznala gore
nja presuda.

B. J.

PONORSKI I TMRGOVACKT SUD DANSKE

Presuda od 12,TT 1957.

Assuraunce Compagniet Baltica A/S ¢/a
- M,J.Vermaes Scheepwaasrt Bedrijf

Pravo mjerddavno za ugovor o prijevozu stvari morem

Teret je ulrcan 4 luci Rotterdsm ua temelju Gencon
charter-partije. Nedjutim zbog nepravilnog slaganja robe brod
nije bio sposobon za plovidbu, i to. je prouzrokovalo Ftetu
na teretu. S o
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Brodar i narufitelj bili su nizozenski drZavljani, a
brod je imeo nizozermsku drisvnu pripednost. Kako je, osim to-
g2, u charter-par+tiji spomenut jsdan propis Mizozemskog trgo-
valkog zakonika, danski sud je smatrao da na ugovor trebaz
primijeniti nizozemsko pravo, Po tome se pak imala smetrati
nevaljanon kl-uzuls char ter-partije koja oslobodjuje brodera
sveke odgovornosti, dak i u slu€aju nesposobnosti broda za
plovidbu,

/Clingt 1960, str.492/
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. II.

BiljeZkes.—- NaX Zakon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova u pogledu svoje primjene, 2ko se radi o elementu ino-
zemnostl, ne gtcji na istom glediZtu koje je uzela gornja
presuda. Za njegovu primjenu nije =« naime ~ uvjet da se radi
o strenkama koje su nagi drZavljani, veé je potrebno d-o fi-
zike 1li pravne osobe imaju prebiva2lifte odnosno sjedigte

u Jugoslaviji, a osim toge (za robu) da je i luka odrediXta

u Jugoslaviji. U tom sludaju de se primijeniti nad z-kon, Na-
rodito je vaZno skrenuti peZnju na zahtjev da luka odredifsa
mora biti u Jugoslaviji, &to zn23i ds se ned zakon nede u
svekom sluaju primjeniti, pa ni ako se radi o nafim stranko-
ma koje imaju prebiveliste odnosno sjediste u Jugoslaviji.
C1.132. Z=konz daje putokaz u pogledu primjene prova, kada

se naS zakon ne primjenjuje i kads stranke nisu izricito u~
govorile primjenu nekog Prava, ali da bi se otklounila svaka
noguéa nejasnods, bilo bi veoma korisno k2d bi nafe stranke

u svojim medjusobnin odnosima uvijek ugovarale primjenu na-
Seg prave, Ma taj nadin bi bile sigurne, koje ée pravo i
kekvog sadrZaja medju njima dodi do rrirmjene, Osin toga, u-
govaranje naSeg prava je korisno i iz razloga 3to ée nad
sudac u nsjvedoj mjeri resvektirati ugovorne klauzule stra-
naka, Jjer g2 na to unz% zazkon obvezuje.

B.J.

VAIJSEOTRGOVINSKA ARBITRAZNA KONTSTIJA, Noslkva
1) 0dluka .od 4.V 1957. =
Prodintorg (S558R) c/a "Nectone® (Belgija)

© 2) 0dluka od 1,VIT 1957. 5
Rudmetal (Bugarska) c/a Metalimeks (Cehoslovadka)
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