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Irihvadan jem zskona zemlje prodavaoca 82V se priklju-
C¢io gledistu koje je zauzela i Hno¥ka konvencija o zakonu ko-—
ji se primjenjuje na medjunarodnu kupoprodaju pokretnih i
tjelesnih stvari, prihvadans na Xonfersnciji od 1951, a ot~
vorena potpisivanju 1955, Tom s konvencijom ustanovljuje
keo opéi supsidij-rni statut zzkon redovrnog borzovidta pro-
davaoca, Sto je tofniji izraz od "zemlje prodaveoea"™ i Jto
je vilec potrebuo da s2 precizira s obzirom na trgovece - fi-
zicke osobe. Razlika je medjutim u tome Eto Hadka kouvencija
prizunajz prvenstveno autonomiju strancka, a Opdi uvjeti SEV-a
odredjuju da se zokon zemlje prodavaoca ima primijeniti Cim
neko pitanje nz bi bilo rijeSeno ugovorom ili tim uvjetima i
stoga ne dopusta strankema da same biraju zaskon za primjenu.
Neprotiv, na ugovore s drugim strankama, a ne izmedju orga—
nizzcije zemelJa SEV—a, mora se smatrati d= bi Vanjskotrgo-
vinska srbitraZve komisija u loskvi i dalje primjenjivala
prvenstveno zakon koji su stranke same izabrals, 2 u nedo—
statku toge, zakon mjesta zskljudenja ugovora.

M. X,

Starije sudske gdlulrd. iz podrul ja ponorske
kupoprodaje

BYGIESKT TRGOVASTI SUD /Que=ns Banch
Division/ . - ' .
Presuds od 16,V 1933,

Test Export c/a J.7T.3aird x C° Ita

Xupoproda ja CIT — IzvrSenje dobave i prijelaz vlesnidtva

o

U sluCaju kupoprodaje CTF dobava se vr3i u Casu kad
je roba postavljena na brecd pod pretpostavkom da ée kupac now
kon toga prihvatiti dokumente. Ova radnja, iza koje slijedi
otprema dokumenata, dovoljna Je z=2 prijelaz vlasnidtva robe
i ima za posljedicu da sa samon C¢injenicom prihvatanja doku=
rmenata kupac stupz na mjesto prodavaoca u pogledu svih prava
koja su vezana uz Carter;teretunice ili policu osiguranja.

&

/DOR YXVITI str.2lo/

S.3B,.
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BiljeSka,— Nije vjerojatno da pi nadi sudovi zauzeli isto
stajaliste &to se tife stupanja kupca na mjesto prodavaoca

w pogledu svih prava koja su vezana uz charter-partiju, te=
retonicu i policu osiguranja. NaSa sudska praksa polazi sz
stajalista da su ugovor o kupoprodaji s jedne strane i ugovor
0 pri jevozu, odnosno ugovor o osiguranju s druge m2djusobno
potpuno nezavisni pravni poslovi. Kupac moZe stupiti u odnos
s vozarom, odnosno s osigurateljem, ali ne na temelju prije-
laza vlasniitva robe iz ugovora o kupoprodaji, veé na osnovu
posebnog pravnog naslova vezanog uz ugovor o prijevozu, od-
nosno osiguranju. Tako ée kupac biti primalac po teretnici
ako ispunjava uvjete koji su u teretnici predvidjeni, a imat
¢e i zahtjev prema ogiguratelju samor ako je to u skladu s
policom osiguranja. Prodavalac, koji je ujedno i naruditelj
prijevoza, odnosno osiguratelj, ne moZe biti oslobodjen svo-
jih obveza koje izlaze iz tih ugovora na temelju same Cinje-—
nice da je roba pred3la u vlasniitvo kupea,

Bedo
APETACTONI SUD, Amsterdan
Presuda od 14.VI 1933.
Talker Goulard Plehu c/2 T.Bosch
Kupoprodajo CIF prema uzorku - Kupac ima pravo da ispita ro-

bu u pogledu podudaranja s uzorkom posSto je obavio cerinske
formalnosti i preuzeo dokumente

U sluCaju kupoprodaje CIF prema uzorku kupac ima pra=
vo ispitati da 1i je dobavljena roba sasvim u skledu s uzor-
kom, Cinjenica Bto je on prihvetio dokumente i ocarinio robu
ne znali da je robu i prihvatio, buduéi da on nuZno mora
prethodno obaviti e formalnosti da bi mogao zatim izvriiti
svo je pravo ispitivanja.

/DOR XXIX,str.355/

S.B.
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ENGLESKI TRGOVACKT sSuUD Kings Bench Divigion
Presuda od 3, i 5.% 1933,

Cross x Blackwell Ltd,c/qWarnick Agencies

Xupoprodaja CIF - Odgovornost prodavaoea za robu koja prili-
kom ukrcaja nije bila potpuno ispravna

Vemoguée je pretpostaviti de 8ljivina pulpa otprem—
ljena u kantama u dobrom stanju moZe u toku prijevoza koji
troje tri tjedna fermentirati u tolikoj mjeri da bude pot-
puno neupotrebljiva za potro3unju. Postoje, naprotiv, svi
razlozi za misljenje, da je kvar posljediea neispravnog sta-
nja robe kod ukrcaja. Ako sav dokazni materijal votvrdjuje
tu pretpostavku, onda se mora prodevalae CIF &initi odgovor-
nim za 3tetu, te se on protiv kupca ne moZe pozivati na po=
manjkanje ograda u teretnieil ili ne gertifiket o iskreavanju.

/DOR XXIX,str.144/
SeB.

MJIES0OVITT APTTACTIONT SUD, Aleksandrija
Presuda od 27,ITF 1935,

Paniopulos et CO e/a Japan Cotton Trading C€
Kupoprodeja CIF — Ako je ugovoreno i izvrSeno ispitivanje

kvalitete kod ukrcejs, ns moZe se prodavaocu suprotstaviti
drukeiji nalaz kod iskrcaja osim kad bi s» dokazola prevara

Hlavzula u kupoprods jnom ugovoru CIF koja predvidja
de ¢e se teZina i kvalitet robe utvrditi kod ukreajs preko
Jednog viestcka 1 de ée taj vslaz biti konalan, predstavlja
bitni uvjet ugovora., Utvrdjenje sudskog vjei3taka o kvalitetu
robe kod dolaska ako se takvim predodenjem nije utvrdile pre-~
varo prodavacca, ne bi mogle biti jala od utvrdjeunja stanja
robe prilikom odleska, koje je utvrdjenje od stranska dilo
upravo zbog tog:z predvidjeno ds bi se na odredi¥tu sprijedi-
-1a rasprava o teZini i kvalitetu robe kogﬂ dolaz1 iz hda"‘:ye-~
f?ne zerlge 1 putUJe na r1Z1k kvpca. O

- /TOR K{XTIT str 241/

,; .Sv.B. |
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{ASACTONTI SUD ITALIJE
Presuda od lo.VITI 1934,

Ditta Richetti ¢/a Mariotti e Della Torre

Kupoprodaja CIF — Rupoprodaja dokumenata a ne robe — Teret
rizika nezgoda na putu

Kod kuponprodaje CIF s pladanjem uz predodenje dokume-
nata predmet kupoprodaje nije prodana roba nego dokumenti ko-
Ji je predstavljaju. Zbog toga sve nezgode koje bi se desile
na robi u toku plovidbe padaju na teret kupca od luke ukreaija.

/DOR  XXXT, str, 290/
S. B.
BiljeSka.~ Ovdje navodimo jednu presudu tali janskog Kasacio-
nog suda (isp.br.3 str.43 i br.4 str.34 nafe publikacije te

biljeSke uz odnosne sudske odluke) iz koje se vidi poznato
stajolidte t2lijanske sudske prakse.

Takvo stajaliste preteZno je i u engleskoj praksi, pa
se u unajnovijem izdauju knjige Kenvedy "C.,I.F.Contraets" s
dopunama D.C.Thompsona (London 1959) navodi na str.l, da je:
"bitna kerakteristika CIF ugovora da se dobava vrii isporukom
dokunenata, a ne stvarnom isporukom robe". Protivno stajalii~
te zeuzima preteZni dio francuskih i belgijskih pisece.

S.3.

TRANSPORTINO OSIGURANJIE

VIST PRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 16,IX 1960.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Pavle Vinski, dr Djuro Pavié

Osiguranje tereta - Osiguratelj koji je platio osigurninu ima

prema brodaru aktivou legitimaciju silom zakone 1 nije potrev-
no da primalac robe, odnosno osiguranik prenese na njega SvVo ja
prava ustupom ili na bilo koji drugi nedin

" Tvornica ulja predzla je na prijevoz brodaru neku ko-
lid¢inu sojine salme i odredjen broj balsyn sojinog ulja. Za



