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{ASACTONTI SUD ITALIJE
Presuda od lo.VITI 1934,

Ditta Richetti ¢/a Mariotti e Della Torre

Kupoprodaja CIF — Rupoprodaja dokumenata a ne robe — Teret
rizika nezgoda na putu

Kod kuponprodaje CIF s pladanjem uz predodenje dokume-
nata predmet kupoprodaje nije prodana roba nego dokumenti ko-
Ji je predstavljaju. Zbog toga sve nezgode koje bi se desile
na robi u toku plovidbe padaju na teret kupca od luke ukreaija.

/DOR  XXXT, str, 290/
S. B.
BiljeSka.~ Ovdje navodimo jednu presudu tali janskog Kasacio-
nog suda (isp.br.3 str.43 i br.4 str.34 nafe publikacije te

biljeSke uz odnosne sudske odluke) iz koje se vidi poznato
stajolidte t2lijanske sudske prakse.

Takvo stajaliste preteZno je i u engleskoj praksi, pa
se u unajnovijem izdauju knjige Kenvedy "C.,I.F.Contraets" s
dopunama D.C.Thompsona (London 1959) navodi na str.l, da je:
"bitna kerakteristika CIF ugovora da se dobava vrii isporukom
dokunenata, a ne stvarnom isporukom robe". Protivno stajalii~
te zeuzima preteZni dio francuskih i belgijskih pisece.

S.3.

TRANSPORTINO OSIGURANJIE

VIST PRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 16,IX 1960.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Pavle Vinski, dr Djuro Pavié

Osiguranje tereta - Osiguratelj koji je platio osigurninu ima

prema brodaru aktivou legitimaciju silom zakone 1 nije potrev-
no da primalac robe, odnosno osiguranik prenese na njega SvVo ja
prava ustupom ili na bilo koji drugi nedin

" Tvornica ulja predzla je na prijevoz brodaru neku ko-
lid¢inu sojine salme i odredjen broj balsyn sojinog ulja. Za
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vrijeme prijevozs robe je djelomidno oStedena. Zokoniti ima—
lac teretnice (Zpediter) je prilikomn primanj2 robe uloZio
protest. Osiguratelj je isplatio Ztetu vlasniku robe i tuzi
brodara z2 naknadu Ztete.

Prvostepeni sud je udovoljio zahtjevu tuZbe u cijelo-
sti. Sud je naSaoc da je tuZeni preuzeo teret u ispravnom
stanju pa da je, jer je ¥teta nastala na robi za vrijeme
prijevoza, odgovoran za nastalu Ztetu. Sud je uzeo koo utve-
djeno da je do oBtedenja dodlo zbog curenja vode iz tanka,
tako de je voda dodls u sklﬁdiéte kroz cijev koja prolazi
kroz skladifte, a nz kojoj cijevi nije bilo ventila za za-
tveranje, jer je utvrdjeno da je na ventilu manjkao navojni
Cep, odnosnt da se ventil nalezio za2Ztiden u drvenonm senduku,
i da Jje ne njemu manjkeo navojni Sep, koji se nije mogeo pro-
naéi unatod paZljivom traZenju. Odnosni ventil bio je ze ci-
jelo vrijeme plovidbe pokriven vreéama s robom i nepristupa-
an posadi, pa sud uzira da odnosni Cep nije bio na svonm
njestu jos prije poletks plovidbe, te da se eurenje vode u
skladiste ne rmoZe pripisati neotklonjivor vanjskom dogad ja=
Ju, koji tuZenik vidi u vibraeciji broda, niti dogadjaju u
vezi s gredkom u upravljanju brodom sa strane zapovjednika,
Sud nalazi da s2 ovaj nedostztek ime pripisati propustu
brodara u pogledu njegove obaveze iz ugovora o prijevozu
robe, tj. obaveze brodarz d2 brod dufnon paznjor prije po-—
detka putovanja osposobi za primanje i Suvenje tereta,

Irotiv ove presude tuZenik je uloZio Zolbu zbog
pogresno i napotpuno utvrdjenog Sinjenidnog stanja, pogresne
primjene materijalnog prave i bitnih povreda odredaba par-
niénog postupka., Pogredno i napotpuno utvrdjeno ¢injenidéno
stenje Zelitelj vidi u tome 3to sud nije uvaZio Cinjenice
de. nitko od posade nije dirao ventil na cijevi i da se taj
ventil nije mogao koutrolirati, te opetuje svoju tvrdnju da
Je Cep otpeo zbog vibracije broda. Pogrednu prirjenu materi-
Jalnog prava vidi pak u tome Zto sm=tra d=z tu nijewaZin pri-
govor pomanjkanje oktivne legitimacije. Tvrdi da je primalae.
Po teretnici'bilo poduzece "Transjug", a ono dao nije svo je
prevo iz teretnice ustupilo nikome pa ni tuZitelju, te da -
stoga tuZitelj nije ﬁrtlvno 1eg1t1m1ran na podnosenae ove
tuZbve.

aDrugOSﬁepeni‘sud‘je{odbio éalbu?ﬁ éijéiQsti{;,
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Sto se tide navoda Zelitelja u pogledu odgovornosti
za nastalu Stetu, drugostepeni sud u svemu prihvada staja-
liste prvostepenog suda. Osinm toga dodaje dz je vibracijs
broda normelns i redovita pojavh. kao Sto je i normalna po-—
javae deo zbog vibracije broda dolazi do populdtanja zavrianja
na ventilima, odnosuo na &epu ventila. Brodar je duZan, zna-
juéi to, uloZiti duZnu paZnju d= ventili budu tako naprav-
ljeni da odole predvidjenim vibrocijoma. Inade je odgovoran
ze Stetu koje iz toga istekne.

Sud smatrs da nije osnovan ni prigovor ponaunjkanja
aktivne legitimacije.

Tuzitelj kao osiguratelj robe nakon isplate osigurni-
ne, odnosno ncknade iz osiguranja, silom zakona stile sva
prave prema Stetniku do visine iznosa ispladene naknade iz
osigurenja, pe za sticanje prava prema Ztetniku nije potrebno
d= primalec robe, odnosno osiguranik, prenosi uns osigurate-
1lj2 svoja prava ustuporm ili bilo na koji drugi nelin, bez ob-
zira na Cije ime glasi teretnica.

Talno je da je u predmetnom sludaju u teretniei bio
oznaen koo primalac Zpediter, a da je tuZitelj ncknadu iz
osiguranja platio stvarnomvlasniku robe, tj. tvorniei ulje.
Medjutim ta okolnost ne moZe imati nikakvog utieaja na prave
tuZitelja kao osiguratelja prema Ztetniku, u ovom sludaju
brodaru, koji je skrivio nastalu 3tetu na robdi koja se pre-
vozila,., Brodar u smislu ugovora o prijevozu robe, 2 i po
teretnici, odgovera zes nastalu Stetu na robi, pa je na zah~
tiev iz teretnice stvarno legitimiran zeskoniti imelac teret-
nice bez obzirs da 1i se radi o teretniei na ime, na dono-
sioca ili po naredbi. Stvarni primalac robe iz teretniece ne-
sumn jivo ima interes ne odnosnoj robi, pa je on u smislu
pravnih pravila o osiguranju, kao imalac interesa nz robdbi,
ovlaSten da od osiguratelja traZi naknedu Ztete., Okolnost
pak komu je stvarno naknada iz osgiguranja pladena stver Je
medju tredima, tj. to je stvar osiguratelja i stvarnog vlase
nike robe, pa ta okolnost ne moZe imati nikekvog uticaja na
pravonl odnos izmedju osiguratelja i izvornog nosioca intere-
sa s Jjedne strane i osiguratelja i brodara s druge strane.
Naime, u redovnom toku stvari interes na osigursnoj robi ima
osoba koja osigurstelju dokaZe svoj interes, a to je zzkonie
4ti imalac teretnice. U ovon sludaju "Transjus" keo imenovani
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primalac, Prema tome, imalac interesa osiguranja na robi ov-
lasten je od osiguratelja da pokrene postupak za likvidaci ju
ngknade Ztete, pa to je u predmetnom sludaju poduzede "Trang~
jug" i ulinilo. Noime, medju strankama je neosporno da je
"Transjug" k=o imenovoni primalac iz teretnice u prvon redu
brodaru protestirao oStedenje robe i time saduvao svoja pra-—
va vrema broderu s jedne strane, a s druge strane pokrenuo
Je 1 postupak za naknadu Ztete iz osiguronja time Sto je dao
da se putem avarijskog komesara utvrdi visina Stete, Prema
tome "Transjug" je koo stvarni imslaec interesa na osiguranoj
robi nastupio koo nominalni osigurconik, pa je stvarninm ustu-—
pom teretnica osigurstelju prenio na njega sva svoja prava
koja je imeo prems brodaru, Cinjenica da je postupck nalina—
de Stete iz osiguranja poveden i da je pladena naknada iz
osiguranja djeluje tako da je osiguratelj izvorno stekao sva
Preve iz teretnice vrema brodasru koja prema njemu ima i ime-—
novani primalsc robe, tj. "Transjug", pe kad je konadno po
likvidaciji 3tete pladens waknads iz ogiguranja, tuZitel] je
kao osiguratelj silom zakona udao u prava nomiinalnog immoca
interesa na robi prema brodaru koji je stvarno Ztetu skrivio
1 za nju je odgovoran. Cinjenica, da je nalmada iz osigura—
nja pladena stvarnom vlesniku robe, a ne nomivalnon imsocu
teretnice, tj. u tersetnici oznodenom primzocu, na odunos iz-—
med ju osiguratelja i brodara nema nikakvog utjeeaja, jer je
pitanje stvarne isplate Ztete vlasniku robe nastalo tek poito
Je noninelni nosilac teretnice oznadio osiguratelju komu de
isplatiti nakmadu.

Prema tome, zs sticanje prava osiguretelja prema
trodaru za Ztetu nastalu na robi predanoj brodaru no prije~
voz nije potrebna nikskove formalna cesija, a ni posedbno
prenoSenje i istupanje prova iz teretnice, jer ih osigura-
telj stie silom zokona, pa je stoga on aktivao legitimirsan
na tuZbu prema brodaru, bez obzira da 1i su mu prove iz te-—
retnice ustupljena posebnom ispravom ili ds je ta prava
stekao iz tergppicegik?d bi 'é”?§di1qufﬁéretniéigpdﬁnared~

. bi, prijencsom iste indosamenton,

G.B.



