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Josno ‘tu%jllqte su zauzele r jesidbe pariske apelacije od
27.T 1956 ruanske apelecije od 1,VI 1956, koje su primije-
nile no te r2zdoblje propis £1,103. Trg. zokona. Rjedenje
Krsocije premn kojermu su operacije koje slijede iskrcaju ro-
be do njenz izrulenjo primancu dio pomorskog prijevoza i ko-
je u notelu nisu operacije kopnenog prijevoza na koje se od-
nosi ¢1.,103. Trg. zakona 3 nerede, po nisljenju pisce, tuno-
Cenje ved navedenih I‘l;](.cw_ iz ¢1,1, Zak. od 2.IV 1936, tako
dz je teZiste na rijeli "saro", bududéi dc bi onda kad bi za-
koncdavac bio htio iskljuditi to razdobljs iz ponorskog pri-
jevoze morao upotrijebiti rijed "dakle" tJ., apodikticku tvr-
dnju da pormorski prijevoz obuhvata some razdoblje od Cekrke
do &ekrka. Pisnc smatra dn ta rjedidbo no redjuncrodnom pla-
nu unapredjuje unifikaciju prava, o do no unutradnjen plaonu
rjsscva sporno pitonje iskljuiujuéi primjenu kopnenog i ri-
je€nog prova kao 1 Zakona od 2.IV 1936, no sporno razdoblja
i omogudujuléi prlmgonu 31,433, i 435, Trg. zokono (iz II
ko jige o pomorskorm pravu). Ipak otvarao se novo pitanje, a
to je do 1i zbog opdée tvrdnjs Kesacije da su operacije iza
iglreajs pod Celkrk dn izrucésnja robse primaocu dio pomorskog
prijevoza ne nastoje nesklad s druginm nocelom usvo jenim od
Kesceije 28,VI 1956, da sklndiitori (acconier, Wharf) nisu
ponorski vozori, U konkretunom sludaju se to pitanje nije po-
stovilc, jer je sor brodar robu uoklﬂdi”tio u svon gkladisgtu,
~1i onn bi premn piscu rmeogle biti roZda rijedeno u skladu sa
stavom K-socije iz rja8idbe od 28.VI 1956 seno tako da se s
obzirom nn stilizaciju ¢1.433. 1 435, Trg. zokona uzme do se
vororski propisi odnose samo no stranke u pomorskon prijevo-
zu (ti 8lenovi govore o "keopetonu", "osiguroteljinma" i Yna-
rutiteljima prijevoza").

E.2,

Bertrand de 1lo Graossiere,P.: VLASTITA NMANA
ROBE U PONOR SKOM PRAVU

(Le vice mropre des morchandises en drois
meritine), DMF 1960, 515-522 1 579 588

Pisac distide da troovadki zokon od 1807/h sklad
s pwlg §n31w“ dreﬂ_ama Ordonanss od 1881/n govori nlnge )
tone da vlastite mons ribe oslobadja pomorskog vozara od od-
7OV‘rﬁOStl ze monjsk 1 oftedenje terete, nego se. poziva na
vlnstitu manu robe samo u vezi s napustonm tereta za duZnu vo-
zerinu (81,310), pomorgkin zojmom (81,326), pomorskim osigu-
ronjen (81.352) i mvnrlgﬂnn (31,403). ®°Ipak su pisci (Ripert,



68

Donjon) smatrali da iz opéih pravnih nadela, o i iz niza spo-
menutih pojedinadnih propisa, izlozi oslobodjenje odgovornosti
ponorskog vozara za nanjak i Stete zbog vlastite nmane robe,

a 1 presude su iZle istim putem. Tek Halka pravila u svojim
sukcesivnin redokeijema (1921.IL4, Komisija diplomatske kon-
ferencije za pomorsko pravo 1923, Xonvencijo 1924) i francu-
ski zakon od 2,IV 1936, izridno su predvid jeli ovo oslobodje-
nje od odgovornosti pomorskog vozara, L1i ni ti tekstovi nisu
definiroli vlsstitu monu robe, inko su donekle rijedili spor-
no pitanje u kojen je odnecsu vlastita mana robe s njenorn pri-—
rodor, Pisci (Emerigon, Iyon Coen i Renault, Danjon, Smeesters
i Wivkelmolen, Lemonnier, Leopold Dor i Choteau) ukljudili su
i prirodu robe u pojam vlastite mane 8ak 1 u sluéaju kcd je
roba zdrava i normalna, ali se mo¥e pokvariti bez ikakvog vanj-
skog utjecaja. Ipak postojl razliks izmed ju vlastite mone ro-
be i njeve prirode (na pr. krhkosti) u prijevozu i u osigura-
nju. Vozcr de biti oslobodjen odgovornosti u jednom i u drugom
sludaju, o osiguratslj de biti oslobodjen obveze iz osigure-
njc somo ko se radi o vlastitoj mani robe, ali ne i u sluda-
Ju do ge radi o Zteti koja je nastole zbog prirode ogiguraone
robe. Sto se tide teretn dckazo, vozar snosi teret dokazo zo
to da Stete potie 0d vlastite mone robe, ali premc judiko-
turi freoncuskih, engleskih i ameridkih sudova taj se dokoz mo-
Ze pruZiti i tako da se utvrde Sinjenice zbog kojih ée biti
opravdena faoktidna predmnjeva da je Zteta potekla od vlasti-
te mnne robe. Postavlja se pitanje koga tereti dokaz krivnje
vozora koje bi prekinula kouzoluu vezu vlastite mone robe i
Stete. Toj dokaz bi po miZljenju nekih trebao teretiti prime-
oca, ali sudovi pokazuju tendenciju da tra¥e od vozara dokaz
da je on upotrijsbio duZnu pomnju u prijevozu odnosne robe.
fiscc smatra da to tendsncija judikoture nije na udtrv voza-
ro, Jjer je doknz duZne pormnje loko producirati, a uspjeh u

tom dokazu utverdjuje ujedno u postojanje uzrodne veze izme-—
Aju vlestite rone robe i Stete.

- E.P,

BiljeBka.,~ INo¥ Ziakon o ugovorima o iskoriZtavanju pomorskih
brodova takod jer nornira ovanj sludej. Prena 31.54, brodor ne
odgovars = mellju ostalin - za ¥tete koje nastanu zbog "pri-
rodnog gubitke u teZini ili zapremini tereto, ili o&tedenje,
poojka 111 gubitks, ¥to nogtsju zbog vlastite mene, skrivene
none 1li osobite prirode feérsto". Ne radi se, dakls, samo o
rnenoma robe nsgo uonde dynjenim"prirodnim'svojstvima, pa i
kuda t2 svojstve nisu skrivena, Do bi se brodar oslobodio
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odgovornosti, on mora dokaozati da je Bteta nastola iz jednog
od novedsnih uzroks, Nije dovoljno da doka¥e da je Zteta mogla
nastati, ved je duZan dokazati 4o je Steta zbog tih uzroka
stverno i nastola, U ovom pogledu se pomorski prijevoz razli-
kujs od Zeljeznilkog, gdje ¥eljeznica mors srmo udiniti vje-
rojatonir da je Steta mogls neostati iz tih uzroke. Ali, ako
brodar i dokaZe ovu okolnost, protivns stronka éde nodi doka-—
zotl da je, unctol tome, brodar ipak kriv Sto je Zteta nasta-
lo, Osin krivnje brodora mo¥e dokazaoti i krivnju osoba s ko-
jira se broder u izvrSenju ugovora sluzi. I za krivanju tih
osoba brodar ocdgovara, Brodar prema nofen zakonu ne mora do-—
kezivati do je upotrijebio du¥nu pomnju, ved protivna stran-
ko mora dokazotl bilo njegovu krivoju bilo krivaju osoba za
koje on odgovarsa,

B.J.

Scndiford,R. - Juglart,M.: ANTIDATTRANE
TIRITNICE
(Les connaisserents ontidates), DMF 1960,643~655

Pisci polaze od togo da fraoncuski trgovadki zo-
kon, koo ni vedina drugih zaokona ne propisuje da teretnica mo-—
ro sadrioveti i dotur izdanje, a da rok u 81.282, Frone, trg.
zok., k0ji odredjuje izdanje teretnice 24 sato nokon uvkreaja
tereto, nije u praksi strogo primjenjivan. Krcatelj nocznaduje
detur uo teretnici koju podnosi brodaru, a no temelju potvrde
ukrcaja na kojoj je naznaden dotum ukreaja. Brodar moZe, ali
ne mora ispraviti datun ko ji je u teretnici naznadio krcotelj.
Medjutin pisci navode da m%%ﬁﬁglstojati i njesni obidaj prenma
kojemu se redovito upotreb Javqﬁili kasniji datunm koo deotun
izdonja teretnice no toj ispravi i nalnde dan takav obidej mo-~
ro do¢l do primjene, isko istidu da imo u judikaturi r jeSenja
premc kojine se tokvi obi8aji srotraju interpretativoim obi-
ajime, koji dolaze do primjene somo ko se stranke no njih
izriddo ili mude pozovu., Ako tokvog ludkog obiéajo nema, smo-
trot ¢e se izdavanje antidatircne teretnics nepravilninm, ali
se sadno postovljs pitanje - koje pravne posljedice iz tog sli-
Jede, Premo piscime banka bi trebala primcocu odgovarati, u
poslevime CIFP, ako j= teretnica antidatirana, a bilo je za nju
roguée do ispite isprovnost dotuma (npr. tro¥enjen potvrde bro-
dere de je doista teret ukrean), a svakako de primsocu (CIF
Itupcu) biti odgovoren kreatelj (CIF prodavolac), Medjutim pis-
cl sratraju da brodeor nede biti odgovomon primneocu, jer iz u-
govera ne noZe biti odgovoran, buduéi aa je krcatel] kao naru=-



