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ODLUKE

- A/ Cdluke domadih sudova i drugih organa
VISI PRIVREDNI SUD WR HRVATSKE
- Prvostepena presuda od 9.V 1958.

Vijece: Zvone Rihtman, prof.dr Vladislav Brajkovié i dr Emilije
Pallua

Sudar brodova - Izmakla doblt prouzrolena sudarom ne utvrdjuje
se _na temelju prosjefne godiSnje zarade broda - Plada posade
uradunata je u izmaklu dobit

Povodom sudara izmedju m/b "Bakelar" i m/b "BiSevo®,
o8teden je potonji brod., U nastalom sporu brodar "BiSeva" tuZi
brodara "Brkalara" za naknadu konkretne Stete i izmakle dobiti
za 24 dana, koje je brod izgubio radi popravka, TuZitelj se
nac¢elno n6 protivi zahtjeva za izmaklu dobit, ali smatra da
ju treba izralunati na temelju prosjedne godiSnje zarade broda,
koju bi brod iste vrste i namjene vjerojatno ostvario, a ne
na temelju ocdekivane zarade iz konkretnog ugovora, Protivi se
i dijelu zahtjeva, koji se odnosi na plade posade, jer su pla-
¢e uralunate u izmakloj dobiti.

Sud je utvrdio da su za sudar odgovorne obje strane
u razmjeru od 3/4 prena 1/4, pa je u ton omjeru dosudio i
Stetu. Nije prihvatio stajaliSte tu¥enika o nadinu racdunanja
izmakle dobiti na bazi godifnjeg prosjeka, jer smatra, da se
takvo ralunanje kosi sa stvarnim stanjem i normalnim nadinom
privredjivanja u pomorskoj plovidbi, Zbog toga je izmaklu dobit
izracunao na osnovi ugovora koji je o3tedeni brod u Sasu suda-
ra ispunjavao, a prema rezultatima triju prethodnih putovanja,
izvrSenih na temelju istog ugovora. Sud je prihvatio stajali-
Ste tuZenika u pogledu plada posade za vrijeme popravka, jer
su plade uradunate u izmakloj zaradi.

Z.R,

BiljeSka,- Pitanje, kako se ima izradunati naknada izmakle
dobiti povodom sudara, predmet je izudavanja posebne komisije
CMI-a, jer se smatra poZeljnim unificirati nadela o utvrdji-
vanju opsega Stete, koju treba priznati, i metode, koju valja
pritom primijeniti. StajaliSte zauzeto u ovoj presudi upucéuje
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na nacelo da se izmakla dobit raduna kao konkretizirana apstrak~
tna Steta na osnovi ekonomskih rezultata jednog bro ja putovanja,
ko ja su prethodila sudaru, Po tome se ono pribliZava metodi, ko ju
obilno primjenjuju engleski sudovi. Zanimljivo je, da belgijski
pomorskopravni krugovi zastupaju gledifte, da visinu izmakle do-
biti treba utvrdjivati na bazi forfeta., Praksa vedine drugih
pomorskih zemalja ide za utvrdjenjem na bazi ocjene konkretnih
okolnosti slucaja. Prijedlog, da se izmakla dobit obraduna na
bazi prosjeka jednogodiSnje zarade broda, nije istaknut s ni jed-
ne strane, jer se ne moZe uskladiti s dinamickim i krajnje osjet-
1jivim prilikama na trZi$tu vozarina,

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 24.I 1961,

Vijede: Julije Dim, dr Pavle Vinski, prof.dr Marijan Horvat

Na naknadu za prekostojnice primjenjuje se jednogodisSnji zastar-
ni rok T - ' -

Med ju strankama je nesporno da su prekostojnice
nastale u mjesecu srpnju 1957. i da je tufba za naknacdu preko-
stojnica podnesena dana 2.XII 1958. Medju ostalim razlozima ko je
je tuZenik naveo u svoju obranu iznio je prigovor izmaka zastar-
nog roka, jer da je tuZba podnesena nakon isteka godine dana.

Istaknuti prigovor zastare prvostepeni sud nije
usvojio stojeéi na stajaliStu da se u konkretnom sludaju mora
primi jeniti trogodisSnja zastara u smislu &1.17. Zakona o zastari
potrazivanja.

_ Povodom Zalbe tuZenika drugostepeni sud je preina-
¢io prvostepenu presudu i odbio tuZbeni zahtjev.

Zakonom o0 izmjenema i dopunama Zakona o zastari
potraZivanja /S1.1,.FNRJ br.57/54/ donesena je dopune &1,41.toza
zakona i dodan novi stav 3, prema kojemu se propisi toga zakonsa
ne odnose na potraZivenja knja potjecu iz ugovora o prijevozu
morem ili iz drugih odnosa nastalih u odnosu na brodove na moru.
5> druge strane Zakon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova /S1.1.FHRJ br.25/59/ izridito predvidja u velikom broju
slucajeva zastaru na mogudle zahtjeve nastale iz plovidbe na
moru, zastarni’ rok od jedne godine, e



