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Sve je ovo potpuno u skladu s inacde uvri jeZenim prav-
nim obidajima prema kojima sva potraZivenja koja potjedu iz ugo-
vora 0 iskoriStavaniu brodova na moru zastaruju za jednu godinu,
od ¢asa nastalog potraz1van3a. Bududi da se i kod naknade za pre-
kostognloe radi o potrazivanju ko je potJece iz ugovora o iskori-
Stavanju pomorskih brodova, to treba i u ovom sludaju primijeniti
Jednogodlsngl zastarni rok.

P.V,

Biljeska,- Pitanje koje raspravlja gornja presuda, danas, nakon
stupanja na snagu Zakona o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova, jedva da moZe i biti sporno. Medjutim, kako nasi sudovi
mogu doci u priliku da u pomorskim sporovima ne prlmgengugu na-
£e, nego neko drugo pravo, korisno je objav1t1 gornje stajaliste,
iz kojega izlazi da naSa Judlkatura stoji na stagallstu da se za
naknadu za prekosto jnice primjenjuju nacela o zastari potraZiva-
nja koja vrijede u odnosime iz ugovora o iskoriStavanju brodova.

BQJ.

VISI PRIVREDLI SUD HR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 30.XII 1960.

" Vijele: Zvone Rihtman, prof.dr Vladislav Brajkovié¢ i dr Branko
’ JakaSa

NadleZznost suda u odnosu na inozemne osobe - Odnos klauzula u
teretnlcl i u prijevoznom ugovoru - Zastara zahtjeva za povra—
daj vozarine koja nije morala biti pladena

TuZitelj - poduzele "Intertrans", med junarodni trans-
porti Ljubljana - kao $pediter za radun poduzeca "Agrotehnika"
iz Ljublwane morao je preuzeti 1500 tona fosfata prevezenih na
Ri jeku brodom "Pietro” talijanske zastave luke pripadnosti Geno-
va. U ¢asu dolaska hroda tuzmtelg nije joS posjedovao ni teret-
- nicu ni usovor o prijevozu, pa je, da bl mogao preuzeti teret, a
prema dogovoru postignutom preko agenta, uplatio vozaru od nJega
zahtlgevanu vozarinu, nakon cega mu je teret bio predan. Naknad-
no je tuZitelj upozoren od svog komitenta "Agrotehnike" iz Ljub-
ljane da je fosfat bio kupljen pod uvjetima CIF, pa je prema tome
- vozarinu platio krcatelj. Tuzitelj je podigao tuZbu protiv:

1/ Jadranske pomorske agencije ngeka, kao brodarevz agenta;
2/ Bonasa Silvija, brodovlasnika iz Genove kao vozara i

;/ SOCleté Industrielle D’Acide Phosphorique et d’Engrais
S.I.A.P.E./, Paris, kao krcatelja i prodawaocca.
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U toku postupka tuZitelj je povukso svoj tuZbeni
zahtjev proti prvotulenika.

Svoi tuZbeni zahtjev protiv drugotuZenog tuZitelj
istide s naslova kondikeije, jer da mu je platio nedug, Ovo
dokazuje teretnicom o prijevozu predmetnog tereta iz ko je
se vidi da je vozarina unaprijed pladena, pa je drugotu¥eni
bio duZan da mu teret na temelju te teretnice preda bez tros-
kova., DrugotuZenik Je dakle od tuZitelja nepripadno naplatio

vozarinu koja mu je prema teretnici bila ved jednom pladena.

Pravni temelj svog zahtjeva protiv tredetuZenoga tu-
zitelj nije precizirao. Smatra da mu on odgovara u pretpostav-
ci da je treletuZenik doznadio drugotuZeniku duZnu vozarinu u
iznosu umsnjenom za visinu tuZbenog zahtjeva,.

DrugotuZenik istide u prvom redu prigovor mjesne i
stvarne nenadle?nosti OkruZnog privrednog suda u Rijeci, kome
je tuZba bila predana, a osim toga i op¢oj nadlefnosti jugosla-
venskih sudova da odluduju u ovoj stvari, jer se radi o sporu
iz ugovora o prijevozu kojim su se ugavorne stranke podvrgnule
nadleznosti arbitra¥e u Parizu, Prigovorio je nadalje zastar-
jelost tuZbe, jer je ugovor o prijevozu izvrSen predajom tereta
28,VII 1957, a tu?ba predena 29,VII 1958, dakle nakon proteka
Jednogodisnjeg zastarnog roka, koji vrijedi za sporove iz ugo-
vora 0 prijevozu morem, a napose za povrat vozarine, Meritorno
drugotuZenik istide da Jje opravdano naplatio pripadajuéu mu vo-
zarinu od tuZioca kao primsoca tereta bez vrSenja prava reten-
cije na robi po priznatom nacelu, da teret jamdéi za vozarinu.
0kolnost §to je na teretnici navedena klauzula da je vozarina
plaéena ne iskljucCuje vaZnost druge klauzule koja je tekodjer
na teretnici otisnuta, tj, da u pogledu vozarine i ostalih uvje-
ta u vezi s prijevozom tereta vrijede uvjeti ugovora o prijevozu,
a ugovorom O prijevozu /ﬁarter—partijom/ odredjeno je pladanje
vozarine nakon predaje tereta, kao i pravo vozara da se za voza-
rinu naplati na teretu /lien clause/., Klauzula "freight prepaid”
da je uSla u teretnicu po zahtjevu krcatelja, koji je identidan
Sa suugovornikom iz ugovora o prijevozu /haruéiteljem/, a ona
je netocna, jer drugotufeni nije primio vozarinu od krcatelja,
Zastupajuéi stajaliSte da se ovdje radi o sporu iz CIF posla u
ko jem ucCestvuje tu¥iteljev komitent i tredetuZeni, izmedju kojih
se ima raspraviti i pitanje koga tereti isplata vozarine, koju
drugotuzeni u svakom sludaju mora primiti, on istide i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja, a pasivne
na strani drugotufenika. Predla¥e da sud utvrdi da je drugotuZe-
nik primio samo ono na &to Je imeo pravo, pa da 2dbije tuzitelja
s tuZbenim zahtjevom uz naknadu troikova spora, '

Tredetufenik je istakao prigovor nenadle¥nosti i zasta-
re kao- 1 drugotufenik, te proma¥enja’ aktivne i pasivne legitima-
clje. On je na temelju ugovora CIF narudio brod, ukrcao teret,
platio vozarinu ko ju je bio duZan platiti, te je pribavic teret-
nicu iz koje izlazi da je vozarina pladena. U dogovoru - temeljem
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ko jeg je deSlo do isplate vozarine sa strane tuzZitelja drugotu-
Zeniku - nije sudjelovao, pa odatle ne mo¥e tuzitelj prema tre-
¢etuZeniku isticati nikakvih zahtjeva.

Buduéi je tuZba bila podnesena Okru¥nom privrednom sudu
u Rijeci, to se ovaj sud povodom prigovora stranaka proglasio ne-~
nadleZnim, te je predmet ustupio ViSem privrednom sudu u Zagrebu.
Ovaj sud se je proglasio nadleZnim.

PrvotuZenik /Jadranska pomorska agencija/ je pravna
osoba sa sjediStem u Rijeci za koju je sud s obzirom na vrijed-
nost spora mjesno nadleZan, DPrema &l.44, ZPP sud je nadleZan i
za suparniCare, a nadleZnost suda ostaje nepromijenjena i ako
‘tokom parnice dodje do promjena okolnosti na kojima je zasnovana
nadle?nost suda /¢1.14, st.3.ZPP/; zbog toga Binjenica da je
tokom parnice doSlo do povladenja parnice protiv prvotuZenika,
nema utjecaja na utvrdjenu nadleZnost suda. Osim toga sud je
“utvrdio da drugotuZenik posjeduje u FNRJ imovinu, jer je pravo-
moénom privremenom naredbom odred jena zabrana isplate noviane
traZbine drugotuZenika kod Jadranske pomorske agencije na Rije-
ei, pa je na taj nadin tokom parnice ostvaren i uvjet za utvrdje-
njg nadleZnosti u pogledu drugotuZenika jo¥ i po &1.52. st.l.
ZPP,

Prigovor nenadleZnosti zbog ugovora o arbitraZi u
Parizu sud takodjer ocjenjuje kao neosnovan, jer Je utvrdjeno
da se u ovom sporu radl o kondikeiji, tj. o povradaju neoprav-
deno napladene vozarine, a ovo nije moglo biti predmetom ugova-
ranja, pa niti predmetom ugovaranja o nadleZnosti arbitraZe.

L Ne stoji nl prigovor zastare, Jednogodi¥nji zastarni
rok, koji se primjenjuje na zahtjev za isplatu vozarine, ne moZe
se primijeniti za slucaj kad je zahtjev istaknut zbog kondikei je,
bez obzira na to Sto je do kondikeije do%lo pod pretekstom napla-
te vozarine. Zahtjev u ovom sporu ne ide za naplatom vozarine,
veé za povratom ispladenog neduga, do Jega je dosSlo protupravnim
djelom tuZenika. Zbog toga se na ovaj spor nemaju primijeniti
propisi i nacdela zastarijevanja u pomorskim sporovima, veé pro-
pisi Zakona o zastari potraZivanja, a pc ovom zakonu zastara
nije nastupila,

« S obzirom na Cinjenicu da je tuZitelj isplatio drugo-
tuZeniku na njegov zahtjev vozarinu za teret prevezen brodom
"Piero" 1z Sfaksa za Rijeku, a naknadno doznao da to nije bio
~ duZan uéiniti, jer je vozarina veé bila pladena, postavilo se
je kao odlucno rjeSenje spora pitanje da 1li je drugotu¥enik
pravno smd zahtijevati od tuZitelja vozarinu za prevezeni teret
ili mu to. pravo nije pripadalo, Pri tome valja istaknuti da se
u ovom sluCaju radilo o predaji tereta koji je stigao na odredis-
te prije nego Sto je primalac /tuZitelj/ doSao u posjed teretni-
ce 1li ugovora o prijevozu, odnosno isprave koja bi ga ovlastila
" na primanje tereta. Prema tome,; u lasu kad je drugotufenik istak-
nuo prema tuZitelju zahtjev za isplatu vozarine, tu¥itelju nisu
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bill poznati n¥ uvjeti ugovora o prijevozu ni sadrZaj teretni-
ce, pa je stoga izvr$io isplatu u dobroj vjeri da prvotuZeni
0od njega zahtijeva neSto 3to je ovlaSten zahtijevati.

DrugotuZenik naprotiv nije mogao biti u dobroj vjeri
kad je trazio od tuZitelja isplatu vozarine, jer je znao da
teretnica nosi cpasku da je vozerina pladena., On je tu okolnost
tuZitelju zatajio, znajudi ili opravdano pretpostavljajuéi da
tuZitelj kao primalac tereta nede platiti vozarinu ako na teret-
nici piSe da je ona veé pladena,

Za prosudjivanje odnosa koji povodom prijevoza tereta
morem 0 kome je izdana teretnica po naredbi, nastaju izmedju
brodara koji je prevezao teret i primaoca tereta - dakle u ovom
sporu izmedju drugotuZenika i tuZioca - mjerodavan je sadriaj
teretnice, a u ovom konkretnom sludaju sadrzaj teretnice izdane
u Sfaksu 22,VII 1957, koja je pred sudom proditana kao dokaz.
Iz izvedenog dokaza je izaSlo da je na teretnici pisadim stro-
jem unesena opaska "freight prepaid", tj. vozarina unaprijed
pladena, Sto znadi da je zapovjednik broda potpisom teretnice s
takvom zabiljeZbom potvrdio da mu je vozarina pladena., Zbog
toga zahtjev drugotuZenika da mu tuZitelj prilikom primanja te-
reta ponovno plati vozarinu nije bio pravno osnovan, i on takav
zahtjev nije smio istaknuti. Buduéi da ga je ipak istakao, a
tuZzitelj mu je u dobroj vjeri udovoljio, duZan je sada drugotu-
Zenik da tuZitelju vrati iznos koji je od njega protupravno
zahtijevao i primio,

DrugotuZenik se ne moZe osnovano pozivati na pravo
koje mu lzvire iz ¢1.28., ugovora o prijevozu, tj. na pravo da
vrsi retenciju radi tereta za koji mu nije pladena vozarina, jer
iz teretnice izlazi protivno, tj. da mu je vozarina pladena, pa
je on stoga podmiren i nema osnova za vrSenje retencije., Na to
nema uticaja navodna okolnost da drugotuZenik doista nije primio
vozarinu za prijevoz koji je izvrSio. DrugotuZenik je - kako je
to dokazano tokom postupka - u pogledu izvréenog prijevoza usao
- u ugovor $to ga je tredla osoba zakljulila s tredetu¥enim, i to
tako da je svojim brodom izvrSio onaj ugovor. Zbog toga on
8v0 ja ugovorna prava mora raspraviti s partnerom iz onog ugovora,
Izdana teretnica koja sadrZava klauzulu o pladenoj vozarini za -
teret prevezen njegovim brodom obvezuje ga prema primaocu teretsd,
kome je duZan predati teret prema uvjetima teretnice, tj. u
ovom slucCaju bez prava na traZenje vozarine; ako ovo pravno
stanje ne odgovara stvarnom, an mora reparaciju traziti od svog
ugovornog.partnera, a ne od tredeg imaoca teretnice koji se na-
lazi u dobroj vjerl i u poStenom posjedu. : ' :

. Drugotuzenikovo stajaliste da se teretnica o kojoj
je rijeC poziva - Sto se vozarine i uvjeta tice - na ugovor o
prijevozu, pa da stoga - s obzirom na sadrZaj ugovora kojim se
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cdredjuje isplata vozarine na odrediftu i pravo brodara na
vrienje retencije - klauzula "freight prepaid" ne mo¥e imati
utjecaja, odnosno da se mora prosudjivati prema sadrZaju ugo-
vora i stoga - bududéi da nije primio vozarinu iako se to u
teretnicl kaZe - smatrati niStetnom, nema oslona u pomorskom
pravu. Odredbe ugovora o prijevozu obvezuju imaoca teretnice

po naredbi, koji nije naruéilac ni krcatelj, samo ako se teret-
nica izricito na njih poziva, U ovom spormom sludaju teretnica
Se generalno poziva ne uvjete ugovora o prijevozu, ali izridito
tvrdi da je vozarina pladena, Zbog toga se mora uzeti da je
brodar izric¢itom napomenom da je podmiren iskljudio valjanost
svih onih uvjeta ugovora koji se odnose na pladanje vozarine,
pa_oni za imaoca teretnice ne vrijede. A ovo je u skladu s
naelom da je, kad se preuzimanje tereta vrsi na temelju teret-
nice, primalac duZan platiti samo ona potra%ivanja koja su
navedena u teretnici ili nastala nakon njezina izdavanja. U
ovorm pak slucaju u teretnici ne samo da nisu navedena nikakva
potraZivanja, veé se naprotiv tvrdi da je vozarina pladena, a
naknadno nastalih potraZivanja nema,

Sto se tile tredetufenika pokazalo se iz izvedenih
dokeza kao 1 iz rezultata &itavog postupka da on nije ni na
koji nacdin sudjelovao u odnosima u kojima je dodlo do kondik-
cije. On stoga s tuZiteljem ne stoji na temelju tog naslova
ni u kakvom pravnom odnosu, pa je njegov prigovor promaSene
aktivne 1 pasivne legitimacije potpuno na mjestu,

Z.R,

VISI PRIVREDNI SUD IR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 25.I 1961,

Vijedle: Gabro Badovinac, dr Marko Plemidé, dr Eugen Zokalj

'+ Daljina za obraCun vozarine u cestovnom saobradaju raluna se

prema slu¥benom daljinaru

. Stranke su sklopile ugovor za prijevoz transforma-
tora kamignom od Zagreba do Sibenika. Medju njima je nastao
spor o radunanju duzine puta koju treba uzeti kao temelj za
obracun vozarine., TuZitelj - vozar - smatra da ima pravo zara-
¢unati vozarinu na temelju slu’benog daljinara dodav$i tomu i



