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cdredjuje isplata vozarine na odrediftu i pravo brodara na
vrienje retencije - klauzula "freight prepaid" ne mo¥e imati
utjecaja, odnosno da se mora prosudjivati prema sadrZaju ugo-
vora i stoga - bududéi da nije primio vozarinu iako se to u
teretnicl kaZe - smatrati niStetnom, nema oslona u pomorskom
pravu. Odredbe ugovora o prijevozu obvezuju imaoca teretnice

po naredbi, koji nije naruéilac ni krcatelj, samo ako se teret-
nica izricito na njih poziva, U ovom spormom sludaju teretnica
Se generalno poziva ne uvjete ugovora o prijevozu, ali izridito
tvrdi da je vozarina pladena, Zbog toga se mora uzeti da je
brodar izric¢itom napomenom da je podmiren iskljudio valjanost
svih onih uvjeta ugovora koji se odnose na pladanje vozarine,
pa_oni za imaoca teretnice ne vrijede. A ovo je u skladu s
naelom da je, kad se preuzimanje tereta vrsi na temelju teret-
nice, primalac duZan platiti samo ona potra%ivanja koja su
navedena u teretnici ili nastala nakon njezina izdavanja. U
ovorm pak slucaju u teretnici ne samo da nisu navedena nikakva
potraZivanja, veé se naprotiv tvrdi da je vozarina pladena, a
naknadno nastalih potraZivanja nema,

Sto se tile tredetufenika pokazalo se iz izvedenih
dokeza kao 1 iz rezultata &itavog postupka da on nije ni na
koji nacdin sudjelovao u odnosima u kojima je dodlo do kondik-
cije. On stoga s tuZiteljem ne stoji na temelju tog naslova
ni u kakvom pravnom odnosu, pa je njegov prigovor promaSene
aktivne 1 pasivne legitimacije potpuno na mjestu,

Z.R,
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'+ Daljina za obraCun vozarine u cestovnom saobradaju raluna se

prema slu¥benom daljinaru

. Stranke su sklopile ugovor za prijevoz transforma-
tora kamignom od Zagreba do Sibenika. Medju njima je nastao
spor o radunanju duzine puta koju treba uzeti kao temelj za
obracun vozarine., TuZitelj - vozar - smatra da ima pravo zara-
¢unati vozarinu na temelju slu’benog daljinara dodav$i tomu i



- 3] -

put koji je kamion prevalio od garaze do mjesta gdje je morao
ukrcatl transformator i put od tog mjesta do autostrade.

1 Sud nije prihvatio stajalifte tuzZitelja iz ovih raz-
ogas

Obralun vozarine za prijevoz robe kamionima, ako
nije drukéije ugovoreno, ima se radunati od mjesta polaska do
odrediSta, bez obzira kako je i na koji nacin kamion stvarno
vr§io prijevoz, tj., da 1i je morao, da bi iziSan na glavni put,
vr8iti u mjestima u kojima postoje posebni propisi o kretanju
vozila obilaZenje ili ne, Naime, teZko bi bilo utvrditi za
svaki pojedini sludaj, s obzirom na tarifu koja se ima primije-
niti pri prijevozu robe kamionima, stvarnu udaljenost koju je
kamion preSao, sa svim devijacijama koje su potrebne. Stoga,
ako nije izricito drugo ugovoreno, udaljenost po kojoj se ima
radunati vozarina ona Je udeljenost po kojoj se raduna sludbena
udaljenost od jednog myesta do drugog.

Sto se tife ralunanja dclaska kamiona na mjesto uto-
vara, valja istadi da je vozar dulan postaviti vozilo na mjesto
utovara, te da su troSkovi za dolazak na mjesto utovara veé
sadrzanl u samoj vozarini, pa za te troSkove vozar ne moze tra-
Ziti posebnu naknadu, kao 5to ne mo¥e traiti ni posebnu naknadu
za eventualne devijacije koje su mu potrebne da dodje na izlaznu

tocku u gradu ili naselju po kojoj se raduna udaljenost od jed-
nog do drugog mjssta po sluZbenom daljinaru, ’

Na temelju tih rozloga sud je priznao tuZitelju voza-
rinu samo na temelju sluZbenog daljinara,

G.B.



