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B/ Cdluke stranih sudova i arbitra¥a

SUDSKT ODBOR TAJNOG SAVJETA
(JUDTIC TAL COMMITTEE OF THE PR IVY COUIC IL)
Presuda od 18.7T 1961.

Overseas T unkship /UXK/ c/a
Morts Dock & Engineering Co.Ltd.

Stetnik odgovoran zbog nemarnosti odgovera samo za Stetu koju je
razborito mogao predvidjeti

TuZeni brodovlasnici broda "Waggon Mound" bili su drugo—
stepenom presudom Pune sjednice Vrhovnog suda Novog Ju¥nog Wa—
lesa /koja je potvrdila prvostepenu presudu/ sudjeni na naknadu
Stete do koje je doslo na slijedeéi nadin: nemarnoféu posade
veda kolidina gorivog ulja istekla je iz brode u more. U moru je
plutala manja kolifina pamuka. Na taj pamuk je sludajuo s obale
pao goruéi metal Sto je prouzrokovalo zapaljenje ulja Sija je
vatra zahvatila tuZiteljeve naprave koje su se nalazile na obali
gdje su bile smjedtene radi popravka jednog broda. Brodovlasnici
su tvrdili da oni za Stetu ne odgovaraju, jer — premda je posada
njihovog broda kriva za to to je nafta istekls u more, — ipak
se nije moglo razborito predvidjeti da ée nastati onakav niz
okolnosti koji je u ovom sludaju doveo do po¥ara. Spor se kretao
-oko toga da 1i ZFtetnik odgovara i za one posljedice nemarnosti
koje se razborito nisu mogle predvidjeti.

Prvostepena i drugostepena presuda su se temeljile na
Tresudi Apelacionog suda Engleske.u stveri "Polemis! iz 1921, u
kojoj Jje bilo presudjeno da nemarni 3tetnik odgovara za "prirod—
no vjerojatne i nuZne posljedice", a te da su "izravne" poslje—
dice odnosnog &ina, iz Cega izlazi da nije odludno da 1li je
gtetnik predvidio posljedice ili ih je razborito mogao predvid je—
ti, nego samo da 1i su te posljedice izravno uzrodno povezane 8
njegovim Cinom., Shvadanje te presude nije nikad prihvadeno wu
¥kotskoj, a i u drugim krajevima nije stalno usvajano. Tajni sa—
viet smatra da tu presudu, o kojoj se do sada ni Kuéa lordova
ni Tejni savjet nisu izrazili, ne treba slijediti. Kriterij za
naknadu Stete ne treba da bude taj da 1i je Zteta izravna ili
neizravna posljedica 8ina /Sime bi se ulazilo u nerijesive i ne—
sagledive probleme uzroénosti/, nego samo to da 1li su te posljedi-
ce bile razborito predvidive, Kako to u konkretnom sludaju nije
bilo moguée, uvaZili su pravni lijek i odbili tuZbu uwz duZnost
naknade trogkova u svim stepenima, Suci su se izriCno ogradili
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da ovom presudom ne ulaze u tretiranja pitanja kauzalne odgo—
vornosti,

/Times, 19.T 1961./

EQP.

Bil jeSka.— Ova presuda imo veoma veliku praktidnu vaznost, jer
tretira jedno od osnovnih naleluih pitanja koje se pojavljuje
ne samo u vanugovornim nego, 3to je jos vaZnije, i u ugovornim
odnosima, Tajni savjet /koji se mo¥e usporediti s kesacionim
sudom u evropskim kontinentalnim drZavama a koji tu ulogu vrsi
za drZave Commonwezltha koje nigu organizirale svoje posebne
kasacione sudove, a medju njima i za Australiju, i koji svoje
presude izrice u obliku prijedloga kraljici d= donese odgovara—
juéu odluku/, u ovom je sludaju dao joko odredjene graonice za
moguénost naknade Ftete. Nemarnost Stetnika ne opravdava nakna—
du takve Stete koju Stetnik razborito nije mogao predvidjeti.

U Yonkretnom sludaju se doista ostvarila jedna granidna situa-
cija koja ¢ée se vrlo rijetko opetovati, a u kojoj je do¥lc do
Stete zbog sticaja okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti,
icko je prva kerika u nizu uzrodnosti potekla od nemarnosti
/negligence,/ tu¥enoge.

Napominjemo da u pomorskom pravu u vanugovornim odnosima
za naknadu Stete opéenito vrijedi princip krivnje. Kod nas je u
ovom pogledu ulinjena iznimks za Stetu ko jo nastane udarom bro—
da u obalu ili druga lulka postrojenja. U ovim sludajevima se
odgovornost temelji na principu kauzoliteta, tj. na samoj Einje—
nici oStelenja koje je prouzrokovano brodom, bez obzira da 1i
se udar dogodio krivmjom brodske posade ili nije. U pogledu de-—
finiranja pojma krivnje i u pomorskopravnim odnosima primjenju—
Ju se natela gredjanskog prava. Nafe gradjansko pravo ne daje
potpuno jasan odgovor na pitanje koje je rjeSavala ova presuda,
pa nije sigurno koje bi stajalite nasi sudovi prihvatili.

E.P.



