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Sud smatra da tuZitelj ime pravo brod popra=vljati u doba koje
je za njega pogodno, 2li dao isto tako ima i duZnost poziti da
ne izlozi tuZeniks dodotnim trodkovima samo zbog toge 3to nije
postupio k=o razborit Covjek. DuZnost tuziteljo nije bila da
popravlja brod na najjeftiniji moguéi nafin, ved daz poprovi
nastalu Stetu na nofin na koji bi se to moglo olekivati od raz-—
boritog neosiguranog vlasnika ("as a prudent uningured owner®),
Po ocjeni suda, tuZitelj je popravak mogoo izvrEiti nckon iste—
ko ugovora o prijevozu i to pod povoljnijim uvjetima i za sebe
i za tuZenog, No osnovu tih razlogsa sud Jje smanjio trofkove zo-—
drZavanjs brods u doku u Londonu, =2 razmjerno je po vliastito]
ocjeni smanjio i neke druge, ranije dosudjene trogkove,
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ENGLESKI TRGOVACKI SUD (Queen’s Bench Division)
Pravno misljenje od 10 -11.X 1960.

Government of Ceylon c¢/a Société
Franco—tunisienne d’armement — Tunis

Gengon ugovor — Vrijeme izgubljeno una ¢ekanje na red — Teret
naknadno ukrcan i slo¥en nod teret'ranijeg ugovora o prijevozu

U Gencon ugovoru izmedju norucitelja i brodara broda
"Massaliag® za prijevoz tereta brasna iz Antwerpena i Bordeauxa
u Colombo bila je — izmedju ostzlog — unesens i odredba da ée
vrijeme iskrcaja po€eti u 14 sati 2ko je pismo spremnosti dano
prije podune, ili u 8 sati glijededeg donc szko je pismo sprem—
nosti dano u rodnom vremenu poslije podne. Vrijeme izgubljeno
u 8ekanju na red imalo se rafunati kao vrijeme utrofeno za is—
krcaj. Brodsru Jje dano pravo da putem upotpuni teret do pune
nosivosti broda, 3to je ovaj i udinio. Taj naknadni teret slo—
Zen je na jednom dijelu veé raonijeg ukrcanog tereta brasna.

Brod je stigao u Colombo 18.X 1956, u 6,12 sati a
pismo spremnosti Jje predao istog dana u 9 sati. Brod je Zekao
ne sidristu sve do 24.X u 6.15 sati a2 vezon je tog dena u T.lo
sati. Tekon toga Je pofelo iskrcavanje brodSnea i ostalog tereta.
Do 01t“vog tereta brasSna moglo se do¢i tek Sto je sav neknadno
ukrconi teret bio iskrcen, a to je bilo 27, X u' 4 sata. Iskrc .
hrasnﬁ 3e zaovrien 3 XTI u 3 scta. 8-
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Zohtjev brodsra zo naknodu za prekosto jnice predan je
nc rjesSavanje arbitraZi. Arbitar je postovio sudu no Pravno mi-
§ljenje slijededa pitenja:

1/ Koje dijelove vremena izmedju 18.X w 14 sati i
3.XT u 3 sata treba rodunati u vrijeme stojnica?

2/ Da 1i su stojuiee pofele teéi tek kad je bilo pot—
puno mogudée doéi do Fitavog tereta bra¥na ili ronije?

3/ Dz 1i je no mjestu tvrdnje tufitelja da je to vri-
jeme pofelo teéi koo deo jo piomo spremnocti dilo deno ked je
bilo moguéc dodéi do Fitavog terets radna.

4/ Do 1i vrijeme dok je brod 3eckano na vez trebdo
rofunati u vrijeme iskrcavanja i, ako se ¥o vrijeme raduna, do
1i go treba dodati na podetku ili na kraju stojniean?

Sud je dzo odgovor da rije "teret"™ u ugovoru o pri-
Jjevozu koji je zaokljuden medju parnidnim strankema znedi te—
ret brasnz, i1 da prems tome pod spremnoéu broda za iskrcaj
treba rozumjeti spremnost za iskreaj brasnc a ne na njeg unosle-
gonog tereta, Stojnice daokle nisu podele teéi dok nije bilo
moguée doéi do Eitavog tereta brajin-. Pismo spremnosti je veé
bilo dano i narufitelji su iskrcovali broSno iz sklodiZte u ko-—
Ja nije bio naslagan ncknadno ukreoni teret, 2li su ipok stoj—
nice polele teléi 27.X u 4 szta. Vrijeme izgubljeno nc Eekanju
no red treba rofuncti koo vrijeme zo iskrcavenje, i treba ga do-—
dati na kraju stojnico.

/LLIR 1960, str.352-360/
Z oM.

BiljeSka.— U toj presudi je interesantno i vaZno objasniti sto—
jaliSte suda o tome da 1i e se vrijeme koje je brod izgubio na
sidristu dodati na podetku ili na kraju stojnica. Iako bi to
moZda izgledclo potpuno nevazno, jer se na prvi pogled 3ini da
jedan i drugi pa¥in dodavanjo dovodi do, istog rezultata ipck,
premo stojoliStu koje je sud zaouzeo, jedan 11idrugi nofin ra-
-Zunenjo dovode do raozlifitih rezultata. Tonkretno: nko se vri—
Jeme Zekanjo na vez doda prije stojnien, tada se stojnice podi-
nju racuncti od €aosa vredaje pisma spremnosti, Obra’tno pak ako
se vrijeme Cekanja nadodaje nokon isteke stojnics, trde se stoj-
nice rafunaju ne od Boso predaje‘pisma'spr%mnosti, nego od mo-
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menta 0d kojega sud smatra da su primooci bili duZni rofunati
stojnice, U gornjoj presudi to izgledn ovako: brod je stigoo
18.X u 6 soti, Predso je pismo spremnosti istog dana u 9 sati.
Jekno je nz sidriZtu i bio privezan 24.X u 7.lo sati., Sud ama-
tra do ovo vrijeme ide na teret primnoca. Medjutim na teret
brodo ide vrijeme do 27.X u 4 satz, tj. do koda se doSlo do od-
redjenog tereta braodna. Teret je iskrcon 3,XIwu 3 sata. Zo vri-
jeme od 27.X do 3.XI, bila je nedjelja 28,X. Prema ugovoru ue-
djelje se nisu welunale u stojnice. S obzirom na ugovoreno tro~
jenje vremena stojnicn one bi bile istekle prije 28.X pod pred-
postovkom da se vrijeme za iskrcaj pofelo rafunati od dana pre—
daje pisme spremnosti tako do bi se nedjelje £8,X rcdunala w
prekosto jnice., Medjutim, ako se stojnice polinju radunati kao
%0 je to u gornjoj presudi od 27.X, tada se ta nedjelja ne ra-
guna jer je u okviru stojnica. Sud je mogno zcuzeti oveokvo sta-
joliZte, jer 8ini rozliku izmedju stojnica 1 vremena za iskrecj.

Kod nas, smatramo, ne bi bilo temeljc za tokvo razli-
kovonje, jer Zokon o ugovorimc o iskoriftavanju pomorskih sro-
dova definira stojniee koo ™redovno vrijeme odredjeno za ukrca-—
venje odnosno iskreavanje tereta" /81.8, +.7/, §to zuadi da se
pod jednekim uvjetima u stojnice rafuna cijelo vrijeme koje
stoji na raspolaganje kreatelju odnosno primsocu, Iz ovoga sli-
jedi da se stojniece uvijek moraju ralunati od Casa predeje
pisma spremnosti., Ipek s obzirom da se u ovom sludaju radi o
tumagenju ugovora Gencon, bilo je korisno objaviti ovu presudu,
jer nije iskljuBeno da bi se razlikovanje stojnice od vremena
za iskreavanje odnosno ukrecavanje moglo primjenjivati specijalno
nc ovaj ugovor,

V.7,
ENGLTSKI TRGOVACKI SUD (Queen’s Bench Division)

Presuda od 31.X i 1.XT 1960.

Wessaonen’s koninklijke fobrieken N.V. c¢/a
Isasc Mondiano, brothers & sons, Ltd

Arbitre¥a — Arbitri u postupku pred nadorbitrom imgju prava
advokata zastupnike stranaks -

Kupoprodajnim ugovorom obvezali su se tuZeniei doba-
viti tuZiteljima 200 tona /otpadaka/ pokistanskih sjemenilr po-
goda CIF Rotterdem. Spor je izmedju stronaka nastzo kada su
kupci odbili primitak robe, tvrdeéi do je sadrZaj %easbora® u
sjemenim 1l juskama veéi od ugovorenog. Frema arbitraZnoj klau—~



