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zuli iz ugovore stranke su povjerile r jeSavanje spora srdbitrima,
koje su svake po jednog izabrale iz redova "London Cattle Food
Trade Association Inc.® po 8ijim se pravilima vodio postupak.

Arbitri zbog medjusobnog neslaganja nisu mogli rije~
81ti spor pa su ga predali na nadle¥nost nadarbitru, ko jega su
imenovali i pred kojim su na raspravi iznosili svoja stajalista.

Arbitar prodavaoca je u prilog svog stojalifta iznio
1 djelomidno &itao miZljenje provnih zastupnika, Semu se arbi-
ter kupaca nije protivio, a odbio je izrifiti poziv naderbitra
da odgovori ili da podnese pravno miZljenje.

Rupei uloZu prigovor protiv odluke donesene u korist
prodavaoca te traZe da se ona ukine. Tvrde da je nadarbitar po-
vrijedio pravila postupka, jer je uzeo mi3ljeuje pravnih zastup~
nika bez uvida u predmet na temelju ko jega je doneseno rjesSenje
te da je nepravilnost napravljena i time Fto je arbitar proda—
vaoco Citao miZljenje pravnih zostupnika a da tu nepravilnost
arbiter kupca nije mogao smanjiti svojim pristankom.

Prigovor protiv odluke nadarbitra r jeSavao je sud,
koji ga je odbio iz ovih rozloga:

Arbitri, kada se ne sloZe pa imenmuju nadarbitra, oba-
vili su svoju duZnost /functus officio as arbitrators/ pa ako
prisustvuju raspravi pred nadarbitrom, &ine to u svojstvu advo-
kata stranaka. Nije izvan ovlasti taokvog arbitra koji djeluje
kao advokat da se odrekne ili da se sloZi s nepravilnostima u
postupku, pa zato, baZ da je i bio postupsk arbitra prodavaoca
nepravilan, arbitar kupacas odrekao se te nepravilnosti, na 3to
Je kao advokat svoje stranke imano pravo,

JTLIR 1960, str.257-260/
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ENGLESKI TRGOVACKI SUD (Gueen's Bench Division)
Presuda od 7. 1 8.XT1960. -
Johs.Thode ¢/a Vda. De Gimeno Y Cia. S.I.

Otkoz ugovora o prijevozu sa strane noruditelja

Lo Neruditel)i—Vda. de Gimeno y Ci#. S.L. iz Voleneije -
.- sklopili su ugovor o prijevozu slbrodovlasnicima brodatSteendiek}
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Johs.Thode iz Hamburgo.

Prema Carter—portiji brodovlasnici, odrnosno u njihovo
ime zeopovjednik bili su duZni po dolasku broda u posljednju od-
redifnmu luku putovenja,koje je bilo u toku u vrijeme sklapania
ugovora, brzo javiti naruéiteljima traZeéi od njih dalje naloge,
navodeéi kada ofekuju da ée brod zavriiti iskrcaj tereta, kao i
da navedu adresu za odgovor. Isto je tako zapovjednik bic duZan
brzo javitl i odlazak broda iz posljednje odredifne luke. Ako ne
dobije naloge od naruditelja do Zasa zavrSetka iskreajz u po-
sljednjoj odredisnoj luci, mora s brodom otputovati u luku
Valencia Roads, gdje ¢e primiti naloge. Ako brod ne bi dofz0 u
prvu luku ukreaja ili prvu luku naloga na dan 13, ITI 1958, u
dva sata poslije podne, naruditelji, ili njihovi agenti, imaju
pravo ili otkazati ugovor ili tra%iti njegovo izvrdenje.

Zapovjednik broda je javio da je brod stigzo u Homburg
3.IIT 1958, i da je pofeo s iskrcavanjem., Dne 6.ITT 1958. vlas—
nici su Javili naruliteljima da je brod isnlovio iz Hamburga za
Valenciju 5,TITT 1958, naveler. Zcpovjednik broda brzojavio je
naruéiteljima 10,IIT 1 32,ITT'2958, javljajuéi im poloZej broda,
a u drugom brzojavu je uz to naojavio da ée brod vjerojatno u
Valenciju stiéi 13.TIT u podne, Dne 12.TIT 1958, na brodu je
primljen brzojov ncrufitelja u kojem ovi daju nalog brodu da
nastavi put u luku Teragona. Zapovjednik broda je istog dana
potvrdio primitak tog brzojova. Brod je 13.IIT 1958. u 19 sati
stigoo u luku Toragona, gdje je zapovjedniku bilo urudeno pismo
narufitelja u ko jemu oni otkazuju ugovor zbog toga jer brod u
wgovoreno vrijeme, tj. u 14 soti nije stigao u luku.

Vlasnici tvrde da su naru6itelji znali u Casu kad su
poslali brzojav da brod nikako ne moZ¥e stidi u ugovoreno vrijeme
u luku Teragona i da je tzj brzojav otposlan upravo u namjeri
da bi se mogoo otkazati ugovor.

Naruditelji sa svoje strane tvrde da se brodovlasniei
nisy pridrZavell . gvo jih ugovornih obvezea, a narofito da nisu
postuplli u skladu s odredbom ugovora ko ja predvidje da ce ja—-
viti kada brod stigne u posljednju odredifnu luky i da fe toda
zatraZiti od nmru01te13n dalje naloge. Vlasnici su doduse jovi-

- 1i da je brod stigao u Hcmburg, ali narulitelji nlsu znali da

je to posljednja odrediSna luka, dok dalje upute.brodovlasnloi
nisu traZili, niti su dali svoju, adresu zo odgovor._
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Spor je r jeSavao arbitar. On je stao na sta jaliste
da su narufitelji bili ovlaZteni otkazati ugovor. Isto tako,
da se davanjem naloga da brod krene za Toragonu naruditel ji
nisu odrekli prava do se koriste moguénoléu otkaza ugovora, a
¥ skledu s ugovornim odredbama. Arbitar je formulirszo pravna
pitanja, i predmet je doZso na r jeSavanje pred trgovalki sud.

Sud Jje zouzeo slijedede stajaliZte:

Nepri jeporno je da su vlasnici udinili propust time

Sto nisu javili naoruditeljima da je brod stigoo u posljednju
odrediSnu luku, i da nisu brzojovno trasili dalje upute. Sud,
med jutim, na temelju svih ostalih okolnosti zakl ju€uje da su
neruditelji svekako znali u &asu kad su uputili brzo jav ko jim
upuéuju brod u Taragonu da je Hamburg bils posljednja odredina
luka, Da je zapovjednik po dolasku u posljedunju odrediZnu luku
zatraZio dolje nologe, bio bi duZan proslijediti u luku Valen—
c¢ija Roads ako ne bi dobio nikakav nolog od naruditelja, i

avo odustzjanja od ugovora naruditelji bi stekli sko brod ne
bi stigao u tu luku u ugovoreno vrijeme. '

U ovom se sluaju postavlja pitanje kakve situacija
nasto je kada naru¥itelji ne izdaju upute vliasniku u posljednjoj
adrediSnoj luci, ali tom propustu prethodi povrada ugovora od
strone vlasnika, koji nisu zotraZili naloge, Sud je st=o na
stajolifte da su obvezn brodovlasnika da se jave za dobijanje
naloga, obveza da upute brod u luku Valencija Roads cko takve
naloge ne prime, dvije posebne obveze. Vlasnici su stoga bili
duZni odmah nastaviti put u luku Valencija Rocds, pa je prema

- tome i narufiteljeva pozicija jednoka kao i u sluc¢aju da nije
bilo povrede od straone vlasniko,

: Doel jedno tome, sud je stoo no stajolifte da je br-
zojav od 12.TTT 1958, kojim naruditelji upuéuju brod u luku
Taragona, oslobodio vlasnike njihove obveze da odu u luku Va-—
lencija Roads, a s nestankom obveze vlasnika da brod dovedu u
Valencija Roads do 14 szati nestalo je i odnosno pravo narudi-
telja da otkaZu ugovor cko brod ne stigne u Valencija Roads
do 14 sati. Ovaj izbor otkaza ugovora bio je jedini ko ji su
neruditelji imali. Noruditelji su svojim brzojavom od 12, ITI
1958.'ghﬁicipiraljppne naloge na koje bi imaeli pravo po pris—

_ pjedu‘brode u Vilencija Roods. Postupojuéi suprotno, narudite-
""1Ji su se 1i¥ili svog prava da tra¥e od brodovlasnika da brod
gtigne ‘u Valencija Roads u ugovoreno vrijeme.

/ILIR 1960, str.298-308/
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