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orijentacionu kazuistiku, Vidi i presudu na str. 52 ove publika~
cije, koja takodjer r jeSava jedan koukretan sludaj istog problema.

E.PQ

VRHOVNT SUD NMOVOG JUZMOG WALESA
Presuda od 1.VIT 1960.

Westfal-Loersen & Co., A4/S ¢/a Colonial Sugar
Refining Company, Ltd.

Zajednilka avarija — Nesposobnost broda za plovidbu — Odgovornost
brodovlasnika prema time—chartereru

Tuzitelji su dali u time—charter tuZenima brod “Evan—
ger®™, Prema ugovoru o time—charteru brodovlasnik je zadrZao od-
govornost samo za one Stete na teretu koje nastanu zbog gubitka,
oStefenja ili zakaSnjenja koje se mogu pripisati njegovoj krivnji
ili krivnji njegova zapovjednika, ali je izridito iskljudio od-—
govornost za krivnju svih ostalih svojih namjeStenika, pa 3ak
eko bl se radilo i o sposobnosti broda za plovidbu. Na putovanja
se ispostavilo da Jje gorivo ulje na brodu bilo neispravno, i
zbog toga je doSlo do Cina zajednifke avarije. Brodovlasnik je
time—charterera tuZio da plati dio u zajedniku avariju. TuZeni
se placd¢anju usprotivio navodeéi da je neispravno ulje bilo na
trodu u vrijeme kada je on brod preuzeo, a da je i prema ugovoru
neka kolifina ulja morala biti na brodu te smatra da nije duZan
pridonijeti u zajednidku avariju koje nije ni bilo, jer da je do
odnosnog &ina doSlo samo zato Eto brodovlasnik nije osposobio
brod za plovidbu, Sud je konstatirao da bi doista brodovlasnik
odgovarao za sposobnost broda za plovidbu, ali da je on izridite
ugovorio da za tu spozobnost ne odgovara ako bi do nesposobnosti
doglo zbog &ina ili propusta ostalih osoba, a ne njegovih i za—
povjednikovih. Kako je utvrdjeno da je kounkretno gorivo ulje
preuzeo i morao nadzirati prvi ofigfx stroja, a ne zapovjednik,
sud Jje stao na stajaliste, da — kao $to tuZeni ne bi mogao zbog
spomenute klauzule u ugovoru o time-charteru — uspjeti s tuZbom
zbog zekaSnjenja uslijed ove gre§kétna strani broda — tako ne
moZe uspjeti prigovorom tuZiteljevu zahtjevu za pladanje dopri-
nosa u zajednifku avariju, i stoga je sidio po zahtjevu tube.
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BiljeSka.— Ova presuda rjeSava pitanje koje se moZe postaviti u
okviru anglosaskog prava, jer odgovorunost brodovlasnika iz ugo—
vora o time—charteru nije nederogabilna, nego se o njoj mogu
stverati potpuno slobodni ugovori. U naSem pravu brodar ne moZe
nikako otkloniti odgovornost za sposobnost broda za plovidbu na
poSetku putovanja, jer je ta njegova odgovornost nederogabilna
i kod “ugovora na vrijeme za prijevoz cijelim brodom® /time—
charter/. RijeSenje koje je u konkretnom slufaju doneseno teme—
1ji se na odredjenoj klauzuli, i stoga ga je teSko kritizirati,
ali ono svaksko pokazuje do kojih rezultata mogu dovesti takve
klauzule neodgovornosti: brodar odgovara za zapovjednika, ali ne
i za prvog oficira stroja, iako je u konkretnom sluaju za spo-—
sobnost broda za plovidbu bila zama¥nija uloga oficira stroja
no samog zapovjednika,

E.P,

KASACTONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 9.V 1959,
Société Lautier fils ¢/a Jean Carton

Radni odnosi u medjunarodnoj trgovini — Za odnos izmedju poduze—
€a 1 njegova trgovadskog predstavnika u inozemstvu vrijedi auto-
nomija Stranaka, 1 on ne mora biti podloZan zakonu mjesta gdje
se rad vrsio -~ Pod odredjenim uvjetima moZe se primijeniti zakon
drZavl janstva, boravista, sjediSta, zakljucenja ugovora, veze po
sluZzbenoj podredjenosti

Trgovelki predstavnik francuskog poduzeéa sklopio je
s tim poduzedem u Francuskoj ugovor o radu, koji se sastojao u
posjeéivanju muiterija poduzeéa u JuZnoj Americi., Po prestanku
ugovora sluZbenik je postavio neke zahtjeve pozivajuéi se na
francusko pravo, a poslodavac je odbijao izvrSenje, pozivajuéi
gse na zakoune zemalja u kojima je sluZbenik radio. Prvi sudovi su
primijenili francuski zakon, a Kasacija je to potvrdila iz ovih
razloga: R

0dbija se glediste poslodaveca da je radno pravo po sSvom
znadaju uvijek teritorijalono i u tom srodno tzv. "lois de poli~
ce et de slretén, tj. administrativaim i kaznenim propisima, na
koje se.prema odredbi francuskog gradjanskog zakonika u Francus-—
koj primjenjuje francusko pravo, a odatle se zakljuluje da za
njih nopée vrijedi teritorijalno nalelo, No Kasacija ne prihvada
ni kao opée pravilo da se na radni odnos hora uvijek i bez raz-—
like primjenjivati zakon zemlje u kojoj se rad vrEi.



