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BiljeSka.— Ova presuda rjeSava pitanje koje se moZe postaviti u
okviru anglosaskog prava, jer odgovorunost brodovlasnika iz ugo—
vora o time—charteru nije nederogabilna, nego se o njoj mogu
stverati potpuno slobodni ugovori. U naSem pravu brodar ne moZe
nikako otkloniti odgovornost za sposobnost broda za plovidbu na
poSetku putovanja, jer je ta njegova odgovornost nederogabilna
i kod “ugovora na vrijeme za prijevoz cijelim brodom® /time—
charter/. RijeSenje koje je u konkretnom slufaju doneseno teme—
1ji se na odredjenoj klauzuli, i stoga ga je teSko kritizirati,
ali ono svaksko pokazuje do kojih rezultata mogu dovesti takve
klauzule neodgovornosti: brodar odgovara za zapovjednika, ali ne
i za prvog oficira stroja, iako je u konkretnom sluaju za spo-—
sobnost broda za plovidbu bila zama¥nija uloga oficira stroja
no samog zapovjednika,

E.P,

KASACTONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 9.V 1959,
Société Lautier fils ¢/a Jean Carton

Radni odnosi u medjunarodnoj trgovini — Za odnos izmedju poduze—
€a 1 njegova trgovadskog predstavnika u inozemstvu vrijedi auto-
nomija Stranaka, 1 on ne mora biti podloZan zakonu mjesta gdje
se rad vrsio -~ Pod odredjenim uvjetima moZe se primijeniti zakon
drZavl janstva, boravista, sjediSta, zakljucenja ugovora, veze po
sluZzbenoj podredjenosti

Trgovelki predstavnik francuskog poduzeéa sklopio je
s tim poduzedem u Francuskoj ugovor o radu, koji se sastojao u
posjeéivanju muiterija poduzeéa u JuZnoj Americi., Po prestanku
ugovora sluZbenik je postavio neke zahtjeve pozivajuéi se na
francusko pravo, a poslodavac je odbijao izvrSenje, pozivajuéi
gse na zakoune zemalja u kojima je sluZbenik radio. Prvi sudovi su
primijenili francuski zakon, a Kasacija je to potvrdila iz ovih
razloga: R

0dbija se glediste poslodaveca da je radno pravo po sSvom
znadaju uvijek teritorijalono i u tom srodno tzv. "lois de poli~
ce et de slretén, tj. administrativaim i kaznenim propisima, na
koje se.prema odredbi francuskog gradjanskog zakonika u Francus-—
koj primjenjuje francusko pravo, a odatle se zakljuluje da za
njih nopée vrijedi teritorijalno nalelo, No Kasacija ne prihvada
ni kao opée pravilo da se na radni odnos hora uvijek i bez raz-—
like primjenjivati zakon zemlje u kojoj se rad vrEi.
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U konkretnom slufaju, istile rresuda, predstavnik je
blo francuski drZavljanin, posledavac je poduzede sa sjediStem
u Francusko]j, ugovor je bio zakljulen u Francuskoj, predstavnik
Je radio u viSe drZava, zbog fega se pravo nijedne ne moZe is—
kljudivo primjenjivati u odnosu prema poslodaveu, i napokon,
sluZzbenik je bio samo delegiran na rad u inozemstvu, 21i je pri-
mao direktive od svog nadredjenog organizacijskog centra u
Francuskoj, pa se zbog svega togs mora nafelo autonomije smatra—
t1 opravdanim kao podloga za primjenu francuskog zakona.

Komentator konstatira da je sud izrazio ova nafela:
1) priznaje se autonomija i u radnim odnosima, 2) mjerodavnost
mjesta gdje se sluZba vrsila ne odbacuje se nalelno, ali se u
vekim prilikema tej zakon ne mo¥e primijeniti, i 3) u tekvem
slutaju, osobito ako se radi o sludbenicima ko ji su poslani na
rad u inozemstvo, primijenit ée se kumulativmo drugi "indicijin,
kao drZavljanstvo, boraviste, sjediSte, mjesto zakl juenja ugo-—-
vorsa,

/Clunet 1960, str,1064/

N.X.

BiljeSka.~ RjeSidba je interesantna iz dva razloga: sadrZfajnog
i doktrinalnog.

Ona po konkretnom istraZenom gledilitu daje velikm
elasti®nost izboru zakona uw radnim odnesima, ne veZuéi taj izbvor
iskljuivoe uz mjesto rada, veé naprotiv uzima juéi u obzir mnogo
Siri krug nadoveznih okolnosti. Inade se u nafoj literaturi
(Eisner, Medjunarodno privatmo pravo, I, Zagreb 1953, str.237)
Za propise upravnopravnog karaktera radnog prava uzima da je
mjerodavan zakon drZ¥ave koja je te propise izdala, 21i samo na
njezinu teritoriju, Sto odgovara nadelu da upravni propisi ne
vrijede eksteritorijalno., Izvan te drZave vrijedit ée u nadelu
zekoni mjesta gdje se sluZba vr¥i. Bvicerske i njemaSke rje$id-
< be primjenjuju na rad koji se pe. nalogu posladavea vriio u ino-
< zemstvu pravo-zemljé gdje poslodavac ima svoje sjediZte; tako i
"+ €L. 46, Tehoslovadkog zakona o medjunarodnem privatnom pravu,
dok &1.8, t.7. poljskog zzkona o medjunarodnom privatnom pravu
odredjuje primjenu zakona mjesta gdje je rad vrien.

Doktrinalno, obrazloZenje presude interesantno je za~
to $to. izbor zakona obrazla¥e nadelom sutonomije, izke u gornjim
Cinjenicama nema konkretnih podataka o tom da bi stranke izra-
zile neku odredjenu volju Eto se tife primjene prava. To je u
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vezl s francuskom teorijom, koja sutonomiju uzima k20 osnovno
nafelo za ugovore i na nju svodi pojedine kriterije, kao mjesto
zakljulenja 1li ispunjenja ugovora, drZavljanstvo, prebivaliZte
11i boraviste stranaka, mjesto rada itd. Dakle ona te kriterije
ne smatra samostalnim nadoveznim okolnostima, veé "indicijima®
za volju stranaka, pretpostavljajuéi tako da su stranke njima
dali izreza svojoj uglavi o izboru zakona, ili drugim rijedima,
da je pravo koje je izabrano po tekvim kriterijima upravo ono
pravo koje su stranke same htjele da se primijeni.

Kako je po shvadanju naSe pravne Skole sporazum stra-
naka 0 pravu koje se mora primijeniti tek jedan kriterij, jedna
nadovezna okolnost uz sve ostale, malo prije navedene, pa kaoko
Jje presuda smatrala da moZe primijeniti te ostale okolnosti iz
razloga 5to su one osnovaene indirektno na autonomiji stranaka,
moZemo kounstrukeiju francuskog suda prevesti u nafe pravne ka—
tegorije teko da kaZemo da bi uz spomenute kriterije mogla vri—
Jjediti i autonomija stranaka, ako bi se stranke njom posluZile
sklopivsi izriduu ili predutnu uglavu o izboru zakona — sve %o,
ako se ne bi protivilo medjunarodnim obvezama drZesve ili uopée

njezinu javnom poretku, ili ako ne bi bilo udinjeno fraudolozno,

Gornju r jesidbu donosimo, Jjer smatramo da je njezina
problematika vaZna za naSa izvozna poduzeda.

I\I. I{.

APELAC TONI SUD, Aix
Presuda od 5.V 1959.

Zapovjednik S/S Cgrloc/a Office national
interprofessionnel des céréales

Kompromisna klouzula — Zabrana ugovaranja srbitra¥ne sudbenesti
od strane javnih drZavnih ustanova ne vrijedi za ugovore med ju-
narodna zZnadaja

Po ¢1.1004, francuskog gradjanskog zaskonika javne dr-
Zavne ustanove /établissements/ ne mogu ugovarati nadleZnost
arbitraZnog suda, i svaka je takva uglava nidtava. Tu je odredbu
u konkretnom slulaju primijenio prvi sud i proglasio niStavom
komprdmlsnu klauzulu u odnosu izmedju zapovjedunika broda i. fran*
cuske “dr¥avoe ustanove kao naruditelja prlgevoza. :
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