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Prizivni je sud medjutim izrekao da se zalrana ugova—
ranja erbifraZne sudbenosti, ma da po svom znafaju pripada jav—
nom poretku, ne moZe smatrati apsolutnom. Isko ons bez sumn je
vrijedi u internim francuskim odnosima, ne di bilo oportuno da
se primjenjuje u medjunarodnoj trgovinis bilo bi ¥ak protivno
interesima drZave da ona brani svojim predstavnicima prihvada-
nje nekog nafina r je¥avanja sporova koji je suglasan s medjuna—
rodnim trgevalkim obifajima, i takva bi preksa u najmanju ruku
mogla vrEiti nepovoljan utjecaj na trgovinu te drZave i istiski~
vati je iz odredjenih interesantnih trZista.

Kako se u konkretnom slufaju radile o robi koja je
ukrcana u Asabu na talijanski bdrod s lukom odredilta u Frencus—
koj, medjunarodni znalaj tog posla ne mo¥e se agsporiti, pa je
stoga potrebno da se uglava stranaka o arbitra¥noj sudbenosti
respektira,

/Clunet 1960, str.1076/

N.X,

BiljeB8ka.— Osim informativne vrijednesti te rjeSidbe treba is-
taknuti otvorenost njezina obrazloZenja u oejeni javnog poretka,
Jedno pravilo koje je prinudno i odnosi se na drZavou ustanovu
naprosto se ostavlja po strani i dopusta primjena prava koje je
protivno tom pravilu, samo zato Zto je to u konkretnom interesu
drZave.,

N.K.

APELAC TONT SUD, Aix
Presuda od 9.XIT 1959.

o - Cie Frangaise d’Afrique oeceidentale e/a
“Lorsio 27 Cle de navigation Paquet, Sté auxiliaire
de commerce i Cile Frangaise de 1’Afrique
occidentale .
Znalenje klauzule “"teZina i kvalitet nepoznat™ ako u luei ukrea-~
Ja postoje naprave za mjerenje tereta T T

AT

Medju strankama je nasteo spor o koli¥ini sjemenki ko-
Je je brodar preuzeo na prijevoz i koje je predzo u lueci iskrea-
Jas Brodar Jje tvrdio da je njegov zapovjednik unio u teretnicu
klauzulu "teZina i1 kvalitet nepoznat®, pa da - prema tome - pri-
malac mora dokazati da je brodar bio duFan predati viZe tereta

o
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nego Sto je to stvarno na odredistu i predao. Sud nije prlhvatlo
ovo stajaliSte iz ovih bitnih razloga:

Tokom postupka je ustanovl jena nesporna &injenica da
su v luci u kojoj je teret ukrcan /Kaolaek/ postojele naprave
z2 ustanovljenje kolidine tereta koji se ukresva na brod. S ob—
zirom na ovu &injenieu sud smatrs da navedena klauzula nema
pravnl efekat, jer Jje navedena u opéenitoj formi, a da ne odre—
djuje pobliZe rezloge zbog ko jih nije bilo mogude utvrditi
tatnu koli®inu tereta, pa Je spor rijeSio na nadin keo dz klau-
zula u teretunici nije ni unesena.

/DMF 1961, str.21-22/

B.J.

Biljed8ka.~ Iz ove se presude moZe zakljuliti da bi sud n=delno
priznao valjanost klauzule i unatol postojanju odnosnih naprava
u luci, sko bi se naveli kounkretni razlozi koji su prijecili da
se ustanovi kolifina tereta koja je bila ukrcana na brod. Ne bi
se bez prigovora mogeo prihvatiti i drugi zaklju€ak koji logic-
ki slijedi iz stajalista koje je sud zauzeo. Naime, da bi se

i onako naodredjenoj klauzuli morao dati puni pravni efekat ako
bi se dokazalo da luke nije imala naprave za mjerenje tereta.
Pravni efekt uno3enja ovih ~ u praksi opéenito usvojenih - op-
¢enitih klauzula u judikaturi i teoriji je prijeporan, i sudovi
zavz'maju  veoma razlifita stajalista, bazirajuéi se na okol—
nostima konkretnog sludsa ja.

B.J.

T™GOVACKTI SUD, Seine
Presuda od 28,1 1960.

Cie d’assurances générales i drugi osigura-
telji c/a Capltalne Brand i drugl
Steta prouzrokovana olujom i neprav1ln1m slagéngem robe ~ Brodar
je odgovoran za pravilno slaganje tereta inu slucagu kada tros-
kovi ukreaJa padajuw na krcatelja ‘

N Na teméljﬁ sklopljenog ugovora vozar je prevezao te—
ret gsardina iz Agadirsa i Mogadika u La Pgllice. Na putu je brod
zapao u oluju te se teret oStetio. Ustanovljeno je da je Steta



