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nego Sto je to stvarno na odredistu i predao. Sud nije prlhvatlo
ovo stajaliSte iz ovih bitnih razloga:

Tokom postupka je ustanovl jena nesporna &injenica da
su v luci u kojoj je teret ukrcan /Kaolaek/ postojele naprave
z2 ustanovljenje kolidine tereta koji se ukresva na brod. S ob—
zirom na ovu &injenieu sud smatrs da navedena klauzula nema
pravnl efekat, jer Jje navedena u opéenitoj formi, a da ne odre—
djuje pobliZe rezloge zbog ko jih nije bilo mogude utvrditi
tatnu koli®inu tereta, pa Je spor rijeSio na nadin keo dz klau-
zula u teretunici nije ni unesena.

/DMF 1961, str.21-22/

B.J.

Biljed8ka.~ Iz ove se presude moZe zakljuliti da bi sud n=delno
priznao valjanost klauzule i unatol postojanju odnosnih naprava
u luci, sko bi se naveli kounkretni razlozi koji su prijecili da
se ustanovi kolifina tereta koja je bila ukrcana na brod. Ne bi
se bez prigovora mogeo prihvatiti i drugi zaklju€ak koji logic-
ki slijedi iz stajalista koje je sud zauzeo. Naime, da bi se

i onako naodredjenoj klauzuli morao dati puni pravni efekat ako
bi se dokazalo da luke nije imala naprave za mjerenje tereta.
Pravni efekt uno3enja ovih ~ u praksi opéenito usvojenih - op-
¢enitih klauzula u judikaturi i teoriji je prijeporan, i sudovi
zavz'maju  veoma razlifita stajalista, bazirajuéi se na okol—
nostima konkretnog sludsa ja.

B.J.

T™GOVACKTI SUD, Seine
Presuda od 28,1 1960.

Cie d’assurances générales i drugi osigura-
telji c/a Capltalne Brand i drugl
Steta prouzrokovana olujom i neprav1ln1m slagéngem robe ~ Brodar
je odgovoran za pravilno slaganje tereta inu slucagu kada tros-
kovi ukreaJa padajuw na krcatelja ‘

N Na teméljﬁ sklopljenog ugovora vozar je prevezao te—
ret gsardina iz Agadirsa i Mogadika u La Pgllice. Na putu je brod
zapao u oluju te se teret oStetio. Ustanovljeno je da je Steta
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mogla biti manja da je teret bio pravilno slo¥en i zastiden
razd jelnim daskama. Osiguratelji, koji su nadoknadili Stetu
osiguraniku - primaocu, regresnim zahtjevom tuZe brodsra. Bro-
dar se protivi tuZbenom zahtjevu, navededi da je Zteta nastala
viSom silom /blujom/, da on ne odgovara za slaganje tereta jer
da ga nije sloZio i niti bio duZan sloZiti buduéi da je bilo
ugovoreno da tWro3ak slagznja i ukrcaja snosi kreatelj.

Sud je deo pravo tuZiteljima.

Unato€ &injenici da je prema ugovoru trosak slaganja
snosio kreatelj, zapovjednik broda je odgovoran za provilnoe
slaganje tereta nz brodu. On je bio duZan zatraZiti - na trofak
krcatelja - sva potrebna sredstva za pravilno slaganje i osigu—
ranje tereta. Dy bi brodar bio oslobodjen naknade Stete koja je
nastala zbog slabog slaganja tereta, morao bi dokazati da je
zapovjednik zatraZio od krcatelja sredstva za osiguranje tereta
i da je krcatelj to odbio dati. Buduéi ni jednu ni drugu Sinje-
nicu dbrodar nije dokazao, sud ga Je obvezao na naknadu Ztete.
5to se pak ti%e prigovora da je Steta nastala viZom silom, sud
samo donekle uvaZava njegov prigovor, jer ga &ini odgovornim za
onaj dio Stete za koji je dokazano da vjerojatno ne bi bio na—
s%20, i unato? oluji, da je teret bio praviluo slo¥en i osiguran.

/DMF 1961, str.37-40/
B. J.

TRGOVACKI SUD, Sette
Presuda od 19,VITI 1960.

Sté Sitoise de Transbordements ¢/a zapo~
v jedniks Proda "Prosper~Schiaffino® i Sté
Algérienne de Navigation Ch,Schiaffino et Cie.

Q@govarnos$ brodara za Ztetu prouzrokovanu nedovoljnim privezom
roda - Steta prouzrokovana prolazom drugog broda

Brod je bio privezan uz obalu u jednom kanalu., Prili-
kom ukredja vina pomoéu pumpi profso je u blizini broda jedan.
drugi brod ¥iji su valovi prouzrokovali valjanje broda u koji
se krcalo vino, a to je dovelo do oStedenja pumpi pa je neka ko—
1li%ina vina istekla u more. Brodar je tuZen za naknadu Ztete.
Branio se da nije skrivio Ztetu on, nego Wrod koji je prosSao



