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mogla biti manja da je teret bio pravilno slo¥en i zastiden
razd jelnim daskama. Osiguratelji, koji su nadoknadili Stetu
osiguraniku - primaocu, regresnim zahtjevom tuZe brodsra. Bro-
dar se protivi tuZbenom zahtjevu, navededi da je Zteta nastala
viSom silom /blujom/, da on ne odgovara za slaganje tereta jer
da ga nije sloZio i niti bio duZan sloZiti buduéi da je bilo
ugovoreno da tWro3ak slagznja i ukrcaja snosi kreatelj.

Sud je deo pravo tuZiteljima.

Unato€ &injenici da je prema ugovoru trosak slaganja
snosio kreatelj, zapovjednik broda je odgovoran za provilnoe
slaganje tereta nz brodu. On je bio duZan zatraZiti - na trofak
krcatelja - sva potrebna sredstva za pravilno slaganje i osigu—
ranje tereta. Dy bi brodar bio oslobodjen naknade Stete koja je
nastala zbog slabog slaganja tereta, morao bi dokazati da je
zapovjednik zatraZio od krcatelja sredstva za osiguranje tereta
i da je krcatelj to odbio dati. Buduéi ni jednu ni drugu Sinje-
nicu dbrodar nije dokazao, sud ga Je obvezao na naknadu Ztete.
5to se pak ti%e prigovora da je Steta nastala viZom silom, sud
samo donekle uvaZava njegov prigovor, jer ga &ini odgovornim za
onaj dio Stete za koji je dokazano da vjerojatno ne bi bio na—
s%20, i unato? oluji, da je teret bio praviluo slo¥en i osiguran.

/DMF 1961, str.37-40/
B. J.
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Q@govarnos$ brodara za Ztetu prouzrokovanu nedovoljnim privezom
roda - Steta prouzrokovana prolazom drugog broda

Brod je bio privezan uz obalu u jednom kanalu., Prili-
kom ukredja vina pomoéu pumpi profso je u blizini broda jedan.
drugi brod ¥iji su valovi prouzrokovali valjanje broda u koji
se krcalo vino, a to je dovelo do oStedenja pumpi pa je neka ko—
1li%ina vina istekla u more. Brodar je tuZen za naknadu Ztete.
Branio se da nije skrivio Ztetu on, nego Wrod koji je prosSao
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blizu njegove broda, da je unjegov brod bio pravilno privezan uz
obalu, te nepokon da = d2 i nije rio previlno privezaun — ne bi
bio du¥an ncdoknaditi Stetu, jer da se radi o neutilkoj gredei
zapovjednika zz koju on ne odgovara.

Sud je obvezao brodara na naknadu Stete,

Nije utemeljeno pozivanje nz viZu silu, odnosno krive
nju treéega, jer je zapovjednik morao pretpostavljati -~ buduéi
se radilo o kanalu — de ée u blizini njegova broda proéi neki
drugi brod, pa Je bio duZan da svoj brod tsko ulvrsti privezima
da ne samo bude osiguraen brod nego da se mogu nesmetano odvija—
ti i operaeije s teretom koje su u toku, Tafno je — kefe sud -
ds privezivanje Proda spada ~ nafelno -~ u nautifku djelatnost
zapovjednika, ali nije iskljudeno da se shvati i k=o komercijal-
na funkeija, Ovo zadnje je bdilo upravo u ovem sludaju., Sud naime
smatra da je pravilno privezivanje broda hilo potrebno ne samo
zo oduvanje broda nego i tereta i to s obzirom na nafdin koji se
teret krcao. Koko se ~ dakle - radilo o brizi za oluvanje tereta,
ta djelatnost u ovom konkretnom sludaju spada u okvir komerci-
jalnog poslovanja.

/DMF 1961, str.45-50/
BoJe

BiljeSka.- Ova presuda izgleda nam potpuno opravdana i logilna.
NoZalost sud nije imao prilike da se pozZabavi i pitanjem odgo-~
vornosti broda koji je prouzrokovao valove, jer njegov brodar
nije bio tufen. Inafe u pogledu odgovornosti tog broda morali

bi se primijeniti principi o sudaru, jer konvencija o sudarima
na moru od 1910. god. pod pojmom sudara ne smatra samo materi-
jelni sraz izredju dva broda, nego i svaku Stetu koju jedan drod
prouzrokuje bilo vrfenjem, bilo propuiEtanjem nekog menevra, bi-
lo nepridr¥avajuéi se propisa /31. 13. Konveneije/. Brod koji je
prouzrokovao valove Vio je ruski drod, pa bdi morals doéi do pri-
mjene citirana Konvencija, Ovo nalelo Xonvencije prihvaéaju sva
pomor ska zakonodavstva. Dz bi taj drugi drod bio odgovoran za
Stetu, moralo .bi mi se dokazati da je kriv za valjanje priveza-
nog broda. Krivnja bi mu se mogla sastojati u nepridr¥avanju
propisa koji eventualno postoje za plovidbu u odnosnom kanalu,
ili pak, bez obzira na postojanje propisa, uw nepridrZavanju na—
Sela o navigacijl koje u ovakvim sludajevims nameée pomoralka
vjeStina i iskustvo. Kod nas-bi do8li u obzir — za luke — propisi
o redu u lukama, a za kanale propisi ko ji reguliraju plovidbu u
tim kanalima. Prems propisima o sudaru brodovi odgovaraju za
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noknadu Stete razmjerno njihovoj krivnji, CGinjenica da je jeden
‘brod privezan uz obalu ne zZnadi — sama po sebi — da taj brod ni-
Je uopée kriv za sudar, te da svu Stetu snosi broad koji je even-
tuelno nepravilno prolazio. Ovo je naroSito ve¥no za sludajeve
kao 3to jJe gornji, naime za pitanje krivnje i duZnosti naknade
Stete izmedju stranaka koje su vezane prijevoznim ugovorom. Po-
gtavlja se pitenje da 1i se kod odredjivanja krivnje privezenog
broda moraju uzeti u obzir i du¥nosti koje je t2j brod morao
izvr3iti prema svom sukontrahentu na temelju sklopljenog ugovo—
ra o prijevozu, ili su te duZnosti za utvrdjivanije krivnje zs
sudar potpuno irelevantne. Neprijeporno je da nafelo neodgovor-
nosti brodara za nautidki krivnju &lenova posade njegova broda
ne vrijedi i zz drugi brod koji se nalazi u sudaru. Taj drugi
brod — u granicama razmjsra svoje krivnjc - odgovara za Stetu
koju je prouzrokovao teretu koji se ne nalazi na njemu nego na
drugom brodu, Na pr.: sud ustanovi da su oba broda kriva za su-
dar u razmjeru od 50%. Drugi brod — naime ovaj na kojemu se ni-
Je nalazio teret — morati ée ovlaZtenicima tereta nadokraditi
Stetu u visini od 50% prouzrokovane Stete, a onih 50% koje bi
morao nadoknaditi brodar broda na kojemu se teret nalazi, on
neée platiti, jer se radi o nautidkoj gredci njegova zapovjed—
nika, odnosno ko jeg drugog &lana brodske posade. Situacija nije
toko Jjasna ako sud dodje do uvjerenje 3z se radi o komercijalnoj
gresci posade broda nz kojoj se nalazio teret. U odnosu izmed ju
dva broda u sudaru odgovornost postoji u razmjeri njihove kriv-—
nje. Medjutim Sta se tife ovleitenika tereta situacija je sli-
jededa: neprijeporno je da oni mogu tu¥iti oba broda. Isto je
tako neprijeporno da drugi brod odgovars razmjerno velilini svo-
je krivnje, Nije pak potpuno jasno da 1i brod na ko jemu se nala—
zio teret odgovara samo u granicama svo je krivnje ili pak za

svu visinu Stete, bez obzira da 1i je — osim njega ~ kriv i dru-
gi brod. Logiki i pravno se mogu braniti obs stajalista. NaSa
sudska praksa nije imala prilike da se iz jasni o ovom problemu.

U pravu Sjedinjenih Ameridkih DrZava situacija je do—
nekle druk¥ija, Buduéi te dr¥ave nisu potpisale Konvenciju o
sudaru od 1910, njihovi sudovi stoje na stajaliftu da trod koji

f _je*kriv'za sudar ne odgovara samo w razmjeru svoje krivnje nego
- za svu Stetu koja je prouzrokovana treéim osobama. Brodar na Si-

Jjem se brodu nalazio teret mo¥e se osloboditi odgovornosti prema
nadelima prijevoznog ugovora, tj. neée odgovarati za Ftetu ako

 Jje sudar ‘nastao, Eto redovito i biva, nautidkom krivnjom zapo-
~vjednika ili kojeg drugog &lana posade njegovog broda. Unatod

~ toj neodgovornosti ovlaZtenik tereta ima pravo od drugog broda
zahtijevati punu naknadu Ztete. Da se takve situacije izb jegnu
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te da se odgovornost drugog broda svede na na¥ela Konveneije o
teretnici od 1910. stranke obifavaju ugovarati tzv. kleuzulu o
obostranoj odgovornosti za sudar /BOTH TO BLAME COLLISDN CLAU-
SE/. Medjutim va¥no je napomenuti da su u novije vrijeme sudovi
Sjedinjenih Dr¥ava zauzeli stajalifte prema ko jemu ne priznaju
valjanost te klauzule, tako da drugi brod ne odgovara samo u
raznjeru svoje krivnje, nego za punu naknadu Ztete.

Be Jo
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Opaska 2 u teretnici "vrede poderane kukom" — njeno znalenje —
Brodar nije duZan radi sigurnosti broda voditi brigu o stanju
ambalaZe prilikom ukrcaja tereta

Zapovjednik broda je — prilikom potpisa teretnice -~
za prijevoz kave naveo da su vreée poderane kukom dizalice, Me-
dju strankama je nastao spor o koliZini robe koju je trehalo
predati na odrediStu. Apelacioni sud je osudio brodara da nado-
knadi manjek, Kasacija je odbila brodarevu reviziju i potvrdila
drugostepenu presudu. Bitni razlozi presude Kasacionog suda su
ovis

Brodar smatra da je do manjka keve do¥lo zbog toga Ito
su vreée bile poderane. On je na tu okolnost upozorio u teretni-
ci, pa prema tome, po njegovu mi¥ljenju, izlazi da je primalae
morao dokazati brodaru krivnju za manjak robe, jer da je svojom
napomenom prebacio teret dokaza na primaocca. Sud smatra da eva
klauzula sama po sebi nije dovoljna za prebacivanje dokaza u po~-
gledu koliZine ukrcane robe od brodara ns primaoca, jer se s
njome brodar nije izrifito ogradio uw pogledu kolidine robe ko ju
Jje primio na prijevoz..éinjenica da su vreée poderane jo3 une
znali da je brodaru nepoznata tadna kolilina robe ko ja je ukrea~
na na brod. Dz bi se brodar — na temelju ove napomene - mogao
osloboditi odgovornosti, bio je duZan dokazati da je manjak na-—
stao upravo zbog toga Fto su vrede bile poderane, ili pak da je
primio onoliku kolilirum robe koju je predao. Ni jedan ni drugi
dokaz brodar nije uspio izvesti, pa je zbog toga duZan nadokna-
diti Stetu nastalu zbog manjka.



