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nogla bttl nanJa ila je teret bio pra.vilno sloZen t ra5t16en
razd Je1ni.rr ilaskama. O siguratel ji , ko Jl su nadoknadiLl Stettr
osiglranllnr prlmaocu r regresnirn zahtJevom tuEe brodara. Bro-
dlar se prottvi tuZbenorn zahtjerru, navode6l da Je Steta nastaLa
vi5om silom /o1:ujoil, da on ne odgovara %a slaganJe tereta jer
da 8a nije slot:.o i nltl blo duZan s].o?j-tj- buclu6i da Je bi1o
ugovoreno da troSak slaganja i ukreaja snost krcatelj.

Strd Je dao Bravo tu?ite1-jima.

unatod EtnJentei da Je prema ugovoru troBak slaganJa
snosio }rcatel j, zapovjednilr broda je oclgovoran za previlno
slaganje tereta na btrodu. 0n je bio duZan zafua?iti * na tro5ak
lacatelja - s\ra potrebna seilstva %a pra.vilno slaganje i osi-gu-
ran je tereta. Do" bt tnrodar bio o slobod jen nalrnade Stete ko Ja je
nastaLa zbog slabog slagan ja tereta, morao bi dokaaati da je
zapovjedntk zatraZlo od lircatelja sedstva ze oslguranje tereta
t da ie lceatel j to odbio dati. 3udu61 nl Jeclnu ni drugu 6inje-
nleu brodar nije dokazoo r sud ga Je obvezao na naknadu Etete.
Sto se ?ak tlEe prtgovora cta je 6teta nastala vi5om silon, sud
samo donekle uvaEava nJegov prigovorr jer ga 61ni oclgovornim zia
ona j cllo Btete %a ko jl je clolrazano cla v jero Jatno ne bi bio na-
stao , L unato6 olu ji , da je teret bio pravllno sIo Zen t o siguran.

,/our 19 51 r stir .37-40 /
B. J.

IRGOYATIIT SUD, Sette
he$:da od 19.Vff L950.

St6 Sltoise de Bansbordements e/a zepo-
vjeclntka tnoda nProsper-Schiafftnon i St6
Alg6rienne de Irlavigation Ch. Sehiaffino et 6 te,

Srod je bio prlvezan u% obalu q jednom kanalu. prlli-
kom ulaeeija. vtna pomo6u pumpi pro5eo je u blizini broda jedan.
drugi brgd 6iil su valovl prouzrokovali valjanJe broda u ko jt
se krcalo vino 7 d to je clovelo do o5teienja pumpi F,s Je neka ko-
1i6ina vlna lstekla u rhore. Srodar je tuZen z,a naknadu Etete.
Branto se da nije slrivio 5te1n onr nego thod koJi Je pro5ao
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blizu n jegova broila, da Je n jegov brod bto pravllno privezan uz
obaLu, te napokon da - cls. l nije }io pravl).no privezan + ne bl
bio duXan nadoknaditi Stetrr , jer iia se radi o nautiEko J 

' gtr e5e i
z,apovjednlka ze ko ju on ne odgova.ra.

Sud je obvezao brodara na nalcnaclu Htete.

Ni je utemeljeno pofrivonJe ne vt$u silu I Odnosno }triv-
n ju tredege, Jer je zapov jednik morao pretpostavlJati -' budu6i
se radilo o kanalu T de 6e u bliztni njegova broda pro6t neki
drugi Bod, Xa Je bio duZan da srro j brod tako u6wsti privezirna
da ne semo bude osigura.n brod nego da se mogu nesnetano odviia-
tl i operaei je s teretom ko je ou u toku, fa.6no je - kaEe sud -
da privezivon je brode spacla { nadelno - u nautiUku d jelatnost
aapov jednika, all ni je lslclJudeno da se shvati 1 kao lcomerclJaJ--
na funkei ja. Ovo zadn je je bilo upravo u ovom sLuda jr-r. Sud naime
smafua da je favilno privezLvanje brod.a bilo pobebno ne sano
fre. o6uvanje broda nego i tereta. t to s obzirom na nadin ko ji se
teret lffeao. I(a.ko se - dakle - radilo o brtzl za oduvanJe tereta,
ta djelatnost u ovom konlsetnom sludaJu spada u okvjr komerci-
jalnog poslovan ja.

Arrm 1961r sE.4540/

3. J.

3i1je5ka.- Ova presuda izgleda nam potpuno opravalana t 1ogi6na.
ffio nije jmao pril.ike da se pozabavi 1 pitanjem odgo-
vorno sti broda ko ji Je prouzrokovao valove , jer n Jegov brodar
ntje bio tuZen. Inade u pogledu .odgovornostl tog broda morali
bi se primi jeniti prineipi o sudaru, jer konvenci ja o sudari:ma
na moru od 1910. god. pCId po jmom sudare ne smatra seJno materi-
ja1.ni saz izr,ed ju ilva broda, nego t swaku Stetu ko ju jedan brod
prouzroku je btlo wEen j€Er bilo propu$tanjern nekog manevra, bt-
1o nepridrZavajuii se propisa /6l. 13. I(onvenetje/. Srod koJl je
Trrouzrokovao valove r,-io je ruski brod, pa bi morala do6i do pri-
mjene eltirana Konveneija. Ovo nadelo lionveneije prthva6aiu sva
pomorska zakonodavstva. Ds. bl ta j drugi brod bio odgov'oran za
Stetu, moralo bt mu se dokazati da je biv %a val jan je priveza-
nog broila. ICrivn ja bi mu se mogla sasto jati u neprldrtravaniu
propisa-ko ji eventualno posto je za plovidbu u odnosnom kanalu t
iI-i pak , bez obzira na posto janje proptsa, u nepridrZavanJu tle-
6e1a o navigaci jl ko je u ova.lcvir:a sludajevima name6e pomoradka
v je$tina i isku stvo . Kod na s , bi do51i u obz jr za luke - proDist
o rectu u lukama, o %e kanale propisi ko j{ reguliraiu plovidbu u
tirr kanall-ma. Prema propisima o sudaltu brodovi odgovara ju 'ze
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naknsdu Stete raznjerno nJthovo j latvn j1. dtn jenica. da je jeclan
brod prlvezan uz obalu ne znadi - sama po sebl da taj-brod ni-
Je uopde lsiv za sudar, te da srru Stetrr snosl brod" ko ji je ovBB-
ttre.lno nepravilno lrf,olazlo. Ovo je nso6ito vaZno ze sfujajeve
kao 5to Je gornit, naime 'za. pitan je krivn je i duZnostr naknade
5'tete izmed ju stranaka ko je su ve%ane pri jurorni:n ugovorom. po-
starrlJa se pitanje da li se kod oclredjivanJa lg.ivnje privezanog
broda moraiu uzeti u obzJr i duEnosti ko je je ta j brod moraoizwEtti lrreme srrom sukontrahentu na tenJf;u sklipljenog ugo11o-
ra o pr l jevozu , ili su te duZno sti za, utrnr d ji-van Je lr ivr: je %a
sudar potpuno l.relevantne. Neprijeporno Je da n*8e1o neodgo.ror-
no stt brodare %a nautlEki krivn ju d1.enova posacle n jegovs broda
ne wl jeili I za drugi brod koJi se nalazl u sudaru. fa j drugi
brod - u gtranieama razmjera svo je }rlvnjc odgova.ta za Htetr:
ko ju je prouzrokovao terefir koji se ne nalazl na njemu nego na
drugom brodu. Na Dr.: sud ustanovl da su oba broda krlva ia su-dar u razmjeru od 5O/,. Drugt brod nairne onaj na ko jemu se ni-je nalazio ter et morati 6e ovlaBtenie ima tereta nacloknaditi
Stetu u visini od 5o{" wour,rokovane Btete 1 & onih Do{" ko je bl
morao nadokna dlti tro dar tnoda na ko jemu se ter et nalaz i , o n
neCe platiti , ier se radi o naut16lco j greSc i n jegova zapov jed-
nika-, od.nosno ko jeg drugog dlana brodske posade. Situ.a.el ja niJe
ta-ko jasna ako sud dodje do uvierenja. da se radi o lcomercljalnoj
gr e5c i posade brroda na ko jo j se nalaz io teret. U odno su izmed ju
dva broda u sudaru odgovornost posto ji u razmjeri n jihove icriv-
nie. I{ed,jutim sta se tlde ovlastenika tereta situacija je sli-jededai neprljeporno Je da oni mogu tuijti oba broda. tsto je
tako neprl jeporno da drugi brod odgovara Taznjerno veltdtni $ro-je lrirnT je' Nlje pa]r potpuno jasno da lt brod na ko jemu se nala-zio teret odgovara samo u granlcama woje lcivnje ili pak za
sIru visinu Stete , bez obzira da It je osim n jega ]glv i dru-
St brod. I'ogi6kt 1 pravno se mogu branlti oba 

"tu 
jali5ta. NaEa

eudska praksa ni je lmala prilike da se LzJasni o ovom Eoblerlu.

U pravu SJedin jenih Aper i6kth W7,ava sttuae i ja je do-
nekle druk6lia. Suduii te drZave nisu potpisale l(onvendtiu o
sudaru od 1910 r n iihovi sudovt sto je na sta jall5tu da trrod ko jt
Je lriv za sudar ne odgovara samo u razmjeru svo je lrivn je nego
za sru Htetu ,koJa je prouzrolrovana treiim osobama. Brodar na 8i-
Jem se brodu nalazio teret moXe se osloboditt odgovornostl prer.oa
nadel-tma prtJevo %nog ugovora, tj. ne6e edgovarati %a Htetu alcoje sudar'nastao, 5to redovito i bivar,nauti6kom krivn jom zapo-
vjedntka ili kojeg drugog 61ana posade njegovog broda. Unatod
!r_J :*od$ovornosti ovla5tenLk tereta ima pravq od drugo"g broda
zahtiJevati punu nalrnadu 5tete, Da se tal<rre situacije izhjegnu
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te da se odgovornost drugog broda wecle na naCela. Fr.oy1Verlctje oteretnicl od, 1910. stranke obldavaJu ug:ovaratt tzv, klauzul_u o
obo.stranoJ odgovornostt za sudar /mrn m BIAI,.m CoItrISmN CI,AU-
SE/, Medjutim vatno je napomenuti da su u novlje rnriJerne sudovi
S iedin jenih Dr Eava zau%eIi sta Jalt5te prema ko jemu ne pr izna JuYaljanost te kIauzuIe, talro da drugi brod ne odgovara Eano u
Ta%mJeru svo je krivn je , nego za punu nalrnadu Btete.

3. J.

T.'ASAC MNT Si]D r[AIr.T3
Presuda od 21.Xf 1959.

Ameiean export lines, fnc. c/a S.p.Hemy
Co e & Cler 1c i 1 Dttta C arlo I{o sto

trcaa u ter etnie i nrm e6 e derane kukomtt -
Bnodar ni e duZan radi si nostt broda voditi

T,apovjednlk broda je prllikom potpisa teretnlce -z?. prl jevoz kave na.veo da su we6e poderane kulcom dizaliee. IvIe-diu strankaima Je nastao spor o kolidLnl robe koJu je bebalopreda-tl na odr ed.iHtu. Ape1ac iont sud je o sudio brodara. da nailo-
lmadi man iak. I(a sac i Ja Je odbila brodar errr,t r ev1zi ju t potwdila
dru8ostepenu presudu. Bitni tazloz! presude Kasaeionog suda su
ovi:

Bodar smatra da je do man jka kave doBlo z\og toga Sto
su we6e bile poderane. 0n Je na tu okolnost upozorto u teretnt-
c i r pa prema tome r Po n jegornr miE l Jen ju , ::zlaz:- d.a je prtrnalae
norao dokazatl brodaru lcivnJu %a naniak robe, Jer da Je s\ro jon
napomenom prebaeio teret dokaza na prtmaoc&,r Sud smaka da ovaklauzula sama po sebi niJe dovolJna ze. prebaeivanJe dokaza u po-
gLedu koliEine ulscane robe od brodara na primaoci, Jer se s
njome brodar ni je lzvidj.to ogradio u pogledu koltdine robe koJuje primlo na pri jevoz. din jeniea da su weCe poderane JoE ne
z nad l da je "brodaru nepoznata tadna trro lid tna robe ko Ja Je u1tre a*
na na brod. Da bi se brodar na tenelju ove na.pomene - rtrogao
o sLobo diti o dgovorno sti , blo je duZan do]<az atl da Je man jak r)B-
stao uptravo zbog toga 5to su rmeie bile poderane, iti pali da Jeprimio onoliku kolidi,r:u robe ko ju Je predao. Ni Jedan nl drugl
clokaz trodar ni je uspio izvestir Fa je zbog toga duEan nadokna-
diti Stetr nastalu zbcg man jlra.

iirom ulrcaia


