te da se odgovornost drugog broda svede na na¥ela Konveneije o
teretnici od 1910. stranke obifavaju ugovarati tzv. kleuzulu o
obostranoj odgovornosti za sudar /BOTH TO BLAME COLLISDN CLAU-
SE/. Medjutim va¥no je napomenuti da su u novije vrijeme sudovi
Sjedinjenih Dr¥ava zauzeli stajalifte prema ko jemu ne priznaju
valjanost te klauzule, tako da drugi brod ne odgovara samo u
raznjeru svoje krivnje, nego za punu naknadu Ztete.

Be Jo

KASACTONI SUD ITALIJE
Presuda od 21.XTI 1959,

American export lines, TInc. c/a S;P.Henry
Coe & Clerici i Ditta Carlo MNosto

Opaska 2 u teretnici "vrede poderane kukom" — njeno znalenje —
Brodar nije duZan radi sigurnosti broda voditi brigu o stanju
ambalaZe prilikom ukrcaja tereta

Zapovjednik broda je — prilikom potpisa teretnice -~
za prijevoz kave naveo da su vreée poderane kukom dizalice, Me-
dju strankama je nastao spor o koliZini robe koju je trehalo
predati na odrediStu. Apelacioni sud je osudio brodara da nado-
knadi manjek, Kasacija je odbila brodarevu reviziju i potvrdila
drugostepenu presudu. Bitni razlozi presude Kasacionog suda su
ovis

Brodar smatra da je do manjka keve do¥lo zbog toga Ito
su vreée bile poderane. On je na tu okolnost upozorio u teretni-
ci, pa prema tome, po njegovu mi¥ljenju, izlazi da je primalae
morao dokazati brodaru krivnju za manjak robe, jer da je svojom
napomenom prebacio teret dokaza na primaocca. Sud smatra da eva
klauzula sama po sebi nije dovoljna za prebacivanje dokaza u po~-
gledu koliZine ukrcane robe od brodara ns primaoca, jer se s
njome brodar nije izrifito ogradio uw pogledu kolidine robe ko ju
Jje primio na prijevoz..éinjenica da su vreée poderane jo3 une
znali da je brodaru nepoznata tadna kolilina robe ko ja je ukrea~
na na brod. Dz bi se brodar — na temelju ove napomene - mogao
osloboditi odgovornosti, bio je duZan dokazati da je manjak na-—
stao upravo zbog toga Fto su vrede bile poderane, ili pak da je
primio onoliku kolilirum robe koju je predao. Ni jedan ni drugi
dokaz brodar nije uspio izvesti, pa je zbog toga duZan nadokna-
diti Stetu nastalu zbog manjka.
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Medju ostalim pitanjimz koje je sud u ovom sporu rje—
Savao bio je i problem da 1li je brodcr duZan prilikom ulaganja
du¥ne paZnje za utvrdjivanje sposobnosti broda za plovidbu kon-
trolirati i stanje ambala¥e tereta. Kasacioni sud je rijeSio
u korist brodara, smatrajuéi da u pojam sposobnosti broda za
plovidbu ne spada i brigs o stanju embaleZe.

/Dir.mar,1960,I, str.43-45/
B. J.
OKRUZNI SUD, Napoli

Presuda od 9,IT 1959,
Landolfi ¢/a Trumpy

Primjena Konvencije o teretnici od 1924. godine

Na temelju prijevoznog ugovora roba je bila ukrcana
w Iteliji, a iskrcana u Braziliji. U sporu koji je povodon tog
ugovora nastao sud je rjedavao i pitanje koje ée pravo primi-
jeniti, jer je o rjelenju tog pitanja zavisio 1 ishod spora.
Trebalo je odluditi da 1i ée se primijeniti Konvencija o teret—
nici od 1924, godine ili neko drugo pravae. Sud Je zauzeo oVo
stajaliste:

Da bi se primijenila Konvencija nije dovoljan samo
objektivni. elemenat inozemnosti, tj. sama Sinjenica da se te-
retnica izdala u jednoj drZavi ugovornici konvencije i da
se roba upuduje u drugu drZavu, nego uz ovaj — objektivni — po-
treban je i subjektivni elemenat, naime da se radi o strankama
ko je su drZavljeni razliditih dr¥eva, i da su obe dvije drZave
iji su dr¥avljani u pitanju ugovornice kounvencije. Nije po tre~
bon treéi elemenct, tj. okolnost da je robes i upuéena u drZavu
ko ja je ugovornica kounvencije.

/Dir.nav,1960, 1~2, str.114-118/
. “ B. J.

BiljeSka.— Problem koji tretira ova presuda je u najnovije vri-
jeme veoma cktuelan, Radi toga je CMI pitanje stavio na dnevni
red i rasprevljzo ga na svojoj Rijetkoj konferenciji. PredloZe~
na je izmjena &l.lo. Konvencije o teretnici, tako da se prema
tom prijedlogu uzima samo objektivni elemenat u obzir. Predlo—
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