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Medju ostalim pitanjimz koje je sud u ovom sporu rje—
Savao bio je i problem da 1li je brodcr duZan prilikom ulaganja
du¥ne paZnje za utvrdjivanje sposobnosti broda za plovidbu kon-
trolirati i stanje ambala¥e tereta. Kasacioni sud je rijeSio
u korist brodara, smatrajuéi da u pojam sposobnosti broda za
plovidbu ne spada i brigs o stanju embaleZe.

/Dir.mar,1960,I, str.43-45/
B. J.
OKRUZNI SUD, Napoli

Presuda od 9,IT 1959,
Landolfi ¢/a Trumpy

Primjena Konvencije o teretnici od 1924. godine

Na temelju prijevoznog ugovora roba je bila ukrcana
w Iteliji, a iskrcana u Braziliji. U sporu koji je povodon tog
ugovora nastao sud je rjedavao i pitanje koje ée pravo primi-
jeniti, jer je o rjelenju tog pitanja zavisio 1 ishod spora.
Trebalo je odluditi da 1i ée se primijeniti Konvencija o teret—
nici od 1924, godine ili neko drugo pravae. Sud Je zauzeo oVo
stajaliste:

Da bi se primijenila Konvencija nije dovoljan samo
objektivni. elemenat inozemnosti, tj. sama Sinjenica da se te-
retnica izdala u jednoj drZavi ugovornici konvencije i da
se roba upuduje u drugu drZavu, nego uz ovaj — objektivni — po-
treban je i subjektivni elemenat, naime da se radi o strankama
ko je su drZavljeni razliditih dr¥eva, i da su obe dvije drZave
iji su dr¥avljani u pitanju ugovornice kounvencije. Nije po tre~
bon treéi elemenct, tj. okolnost da je robes i upuéena u drZavu
ko ja je ugovornica kounvencije.

/Dir.nav,1960, 1~2, str.114-118/
. “ B. J.

BiljeSka.— Problem koji tretira ova presuda je u najnovije vri-
jeme veoma cktuelan, Radi toga je CMI pitanje stavio na dnevni
red i rasprevljzo ga na svojoj Rijetkoj konferenciji. PredloZe~
na je izmjena &l.lo. Konvencije o teretnici, tako da se prema
tom prijedlogu uzima samo objektivni elemenat u obzir. Predlo—
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Zeno je da se Konveuncija primjenjuje na svaku teretnieu zs pri-
jevoz robe iz jedne drZave u drugu, po kojoJ se luka ukreaja,
luka iskrcaja ili jedna od opcionih luka iskrcaja nalazi u jed-
noj drugoj drZavi, bez obzira na zakon mjerodavan za teretunicu

i1 bez obzires na drZavnu pripadnost broda, drZavljaunstvo vozara,
kreatelja, primaoca ili bilo ko jeg drugog interesenta. Premda
ima nade da fe drZave prihvatiti ovaj prijedlog, ipek nije is-
kljuleno da se problem i nadal je bude pojavlijivao, pa je korisno
upozoriti na razlidita stz jalista ko ja sudovi u tom pogledu zau-
zimg ju.

B. J.
OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od 22,11 1958.
FIAT ¢/a American Export Lines

Zualenje izrazg "package" i “Munit®

Medju strankama je nastao spor o naknadi Stete za oS~
tedeno mafinsko postrojenje, koje je bilo spekirano u jednom
koletu, Vozar tvrdi da on — prems propisima amerifkog prava -
moZe odgovarati najvise do iznosa od 500 USA dolaraz. Sud nije
prihvatio njegovo stajaliste.

Posto je detaljno obrazloZio s kojih razloga prihvaéa
primjenu americkog prava, sud prelazi na ispitivanje granica vo-
zereve odgovornosti, Prema ameridkom pravu /COGSA &1l.5.st.5/
"niti vozsr, niti brod neée niujednom slulaju odgovarati ni za
kakav gubitek ili Stetu na teretu ko ji se prevozi, svotom ve=-
éom od 500 dolera za package u legalnoj valuti Sjedinjenih Dr-
Zava, 11i ako teret nije spakiran u package po uobiajenoj je—
dinici tereta /customary freight unit/". Da bi se rijefio spor,
treba prvenstveno ustanoviti razliku izmedju izraza "package"
/koleto/ i ®unit® /jedinica/. U teoriji i praksi se opéenito uzi-
me da se pod pojmom "package™ mora smatrati svaka roba koja je
zatvorena u omotu /vrede, kutije, sanduci i sl./, iskljudivii ro—
bu ko ja nema nikskva omota ili veza, kao i robu u rasutom stanju.
Pod "unit" pak neki misle da treba smatrati svaku robu koja se
ne moZe-obuhvatiti izrazom "package®™, a prema drugima "™unit"™ zna-
i isto 8to i jedinica vozarine. Prema prvom tumalenju izraza
"unit"® 0d njega bi bili iskljudeni samo rasuti tereti, a prema
drugom taj izraz mogao bi obuhvatiti i svaku drugu robu. Sud
prihvada ovo drugo znafenje izraza "unitT. Sud smatra da je tedko



