....57-.

Zeno je da se Konveuncija primjenjuje na svaku teretnieu zs pri-
jevoz robe iz jedne drZave u drugu, po kojoJ se luka ukreaja,
luka iskrcaja ili jedna od opcionih luka iskrcaja nalazi u jed-
noj drugoj drZavi, bez obzira na zakon mjerodavan za teretunicu

i1 bez obzires na drZavnu pripadnost broda, drZavljaunstvo vozara,
kreatelja, primaoca ili bilo ko jeg drugog interesenta. Premda
ima nade da fe drZave prihvatiti ovaj prijedlog, ipek nije is-
kljuleno da se problem i nadal je bude pojavlijivao, pa je korisno
upozoriti na razlidita stz jalista ko ja sudovi u tom pogledu zau-
zimg ju.

B. J.
OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od 22,11 1958.
FIAT ¢/a American Export Lines

Zualenje izrazg "package" i “Munit®

Medju strankama je nastao spor o naknadi Stete za oS~
tedeno mafinsko postrojenje, koje je bilo spekirano u jednom
koletu, Vozar tvrdi da on — prems propisima amerifkog prava -
moZe odgovarati najvise do iznosa od 500 USA dolaraz. Sud nije
prihvatio njegovo stajaliste.

Posto je detaljno obrazloZio s kojih razloga prihvaéa
primjenu americkog prava, sud prelazi na ispitivanje granica vo-
zereve odgovornosti, Prema ameridkom pravu /COGSA &1l.5.st.5/
"niti vozsr, niti brod neée niujednom slulaju odgovarati ni za
kakav gubitek ili Stetu na teretu ko ji se prevozi, svotom ve=-
éom od 500 dolera za package u legalnoj valuti Sjedinjenih Dr-
Zava, 11i ako teret nije spakiran u package po uobiajenoj je—
dinici tereta /customary freight unit/". Da bi se rijefio spor,
treba prvenstveno ustanoviti razliku izmedju izraza "package"
/koleto/ i ®unit® /jedinica/. U teoriji i praksi se opéenito uzi-
me da se pod pojmom "package™ mora smatrati svaka roba koja je
zatvorena u omotu /vrede, kutije, sanduci i sl./, iskljudivii ro—
bu ko ja nema nikskva omota ili veza, kao i robu u rasutom stanju.
Pod "unit" pak neki misle da treba smatrati svaku robu koja se
ne moZe-obuhvatiti izrazom "package®™, a prema drugima "™unit"™ zna-
i isto 8to i jedinica vozarine. Prema prvom tumalenju izraza
"unit"® 0d njega bi bili iskljudeni samo rasuti tereti, a prema
drugom taj izraz mogao bi obuhvatiti i svaku drugu robu. Sud
prihvada ovo drugo znafenje izraza "unitT. Sud smatra da je tedko
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dati opfenito pravilo za razlikovenje izrazs "package™ od ™unit",
veé da problem treba promatrati od sludaja do slula ja.

Sud citira nekoliko presuda iz anglosaske prakse,
prema kojoj — &ini se — da se posebna paZnja posveduje Einje-
nici da 1i je teret spakiran ili nije. Za spekiran teret sma—
tra se da postoji "package", tako u jednoj engleskoj presudi
i od 1937. godine jedan neupaskiran automobil nije bio smotran
kao "package"™ /LLIR,1937, str.27/. OkruZni sud Ju¥nog okruZja
New Yorka je stao na stajaliZtu da se od 21 dijela stroja za
lomljenje kamena 20 dijelova smatraju kao "package™, jer su bi-~-
1i na razlifite nafine spekirani, a 21 dio koji nije bio spa-
kiran nije se smatrao "package", nego “unit". /Presuda od 22.
VI 1949. — American Maritime Cacis, 1949, str.1403/. Istom
presudom unije smatran "package" jedan nespekiran troktor.

Sud smatra da se u talijanskom jeziku rijed “collo®
/ko ja odgovara izrazu "package"/ ne mo¥e definirati semom Zi—
njenicom da je roba spakirana., Uz ovaj elemenat trebs da posto-
Ji i drugi tj. moguénost vr¥enja manipulacija ukrcaja, slaganja
i iskrcaja normalnim sredstvima manipulacije. Roba se mo¥e
~ ka%e sud - spakirati na rasne nafine /metslom, drvom, karto-
nom, papirom, plasti®nim masama itd./, u razne forme /potpuno,
djelomiZ%no/ i u razne svrhe kao upr. radi zaZtite robe od uda—
ra ili loma, radi sprefavanja dodira s dijelovime brods ili s
drugim teretom, ili pak radi zaZtite od elementarnih nepogoda,
Prema tome -~ smatra sud — okolnost da se radi o ambalaZi ne mo-
Ze biti iskljulivo mjerodavna za elemenat pojma "package". Osim
tog elementa izgleda logi¥no da u pojam "“package" moraju uéi i
elementi obujma stvari koja se prevozi i njena tefina, a s gle-
di5ta moguénosti normalnog rwuikovrania.

U konkretnom sludaju se rgdilo o kolu obujma 1155,5
kubnih stopa, teZine 50,000 Fiuud ., pa, premdz je teret bio
spakiran, sud mu — iz spomenutih razloga — nije mogao priznati
svojstvo koleta, jer se s njim nije moglo rukovati s normalnim
- sredstvime manipulaci je.

L Prema tome za odgovornost brodara treba uzeti koo
" bazu ™unit“, tj. uobifajenu jedinicu za vozarinu na temelju ko-
.. J& se izralunava prijevoz tog koleta. Sud je stoo na stajalidte
- da je uobiZajena jedinica obraduna vozarine 4o kubnih stopa,
- pa je na tom temelju i obrafunao granicu brodereve odgovornosti.

e /Diranavil96o,1-2, . str.131-144/

B.Jd,



BiljeSka.— Pitanje koje je u ovoj presudi sud raspravljao veoma
je vazno za praksu., Spornost problema izlazi iz neprecizue for-
mulacije Konvencije o teretnici, kao i zakona koji se na njoj
osnivaju. Ni na8 Zakon o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodova nije uklonio moguénost nastajanja sporova., Brodari —
prirodno — radi vlastitih interesa, nastoje pojmu koleta /packe—
ge/ dati ¥to Sire znafenje, jer ée granica njihove odgovornosti
u tom sludaju biti odredjena na Titav kolet, bez obziras na visi-
ma Stete kao i na vrijedunost odnosno dimenzije koleta., Obratno
pak, ako se pojem koleta $to viZe suzi, tada bi - prema okolno~
gtima - brodar mogeo odgovarati za koleto ne samo do visine od-
govornosti koja Jje za koleto predvidjena nego i preko toga, 2
prema jedinici zs obradun vozarine., Ovo je narolito od znalaja
kod velikih i te8kih tereta, kao Sto su strojevi, lokomotive,
automobili i sli¢no, Npr. ako se smatra da jeden stroj predstav—
lja samostalni pojam koleta, tada ée brodar, prema nalem pravu,
odgovarati za svaku Stetu koja se na tom koletu dogodi najviSe
do 200,000 dinara. Medjutim ako s» zauzme stajaliite, kao Sto

ga je zauzela i gornja presuda, tada bi brodareva odgovornost
bila kudikamo veéa, Tako npr. ako jJje vozarina ugovorena na ba-
z1i kubnih metara za jedno koleto, brodar bl odgovarao do visine
svote ko ja se dobije keda se broj kubnih metara koje zauzima ko—
leto pomnoZi s 200.000 dinara, Nagi sudovi jod nisu imali pri-
like da se o ovom problemu iz jasne,

B.de

OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 31.VII 1959.

Cornigliano c¢/a American Export Lines

Strajk u luci — OvlaStenje brodara da teret iskrce u drugoj lu-
¢l na temelju liberty clause

Brodar Jje, na temelju prijevoznog ugovora, s dva broda
prevezao iz Sjedinjenih DrZava odredjenu kolidinu Zeljezunilkog
materijala u Iteliju. Teret je morao biti iskrcan u luci Genovi.
Kada su brodovi stigli u tu luku, bio je Strajk ludkih radnikas,

. pa su zap@ﬁjednici brodova, nakon nekoliko dana bezuspjedSnog
tekanja na prestanak Ztrajka, nastavili put u luku Nepoli, gdje
su iskrcali teret. Primalac tereta tu¥i brodare za naknadu Ste—
te koju je pretrpio zbog toga Sto Jje morao teret prevesti iz
Napolija u Genovu. TuZitel] je utemel jid svoju tuZbu na ova tri
bitna razloga:



