BiljeSka.— Pitanje koje je u ovoj presudi sud raspravljao veoma
je vazno za praksu., Spornost problema izlazi iz neprecizue for-
mulacije Konvencije o teretnici, kao i zakona koji se na njoj
osnivaju. Ni na8 Zakon o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodova nije uklonio moguénost nastajanja sporova., Brodari —
prirodno — radi vlastitih interesa, nastoje pojmu koleta /packe—
ge/ dati ¥to Sire znafenje, jer ée granica njihove odgovornosti
u tom sludaju biti odredjena na Titav kolet, bez obziras na visi-
ma Stete kao i na vrijedunost odnosno dimenzije koleta., Obratno
pak, ako se pojem koleta $to viZe suzi, tada bi - prema okolno~
gtima - brodar mogeo odgovarati za koleto ne samo do visine od-
govornosti koja Jje za koleto predvidjena nego i preko toga, 2
prema jedinici zs obradun vozarine., Ovo je narolito od znalaja
kod velikih i te8kih tereta, kao Sto su strojevi, lokomotive,
automobili i sli¢no, Npr. ako se smatra da jeden stroj predstav—
lja samostalni pojam koleta, tada ée brodar, prema nalem pravu,
odgovarati za svaku Stetu koja se na tom koletu dogodi najviSe
do 200,000 dinara. Medjutim ako s» zauzme stajaliite, kao Sto

ga je zauzela i gornja presuda, tada bi brodareva odgovornost
bila kudikamo veéa, Tako npr. ako jJje vozarina ugovorena na ba-
z1i kubnih metara za jedno koleto, brodar bl odgovarao do visine
svote ko ja se dobije keda se broj kubnih metara koje zauzima ko—
leto pomnoZi s 200.000 dinara, Nagi sudovi jod nisu imali pri-
like da se o ovom problemu iz jasne,

B.de

OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 31.VII 1959.

Cornigliano c¢/a American Export Lines

Strajk u luci — OvlaStenje brodara da teret iskrce u drugoj lu-
¢l na temelju liberty clause

Brodar Jje, na temelju prijevoznog ugovora, s dva broda
prevezao iz Sjedinjenih DrZava odredjenu kolidinu Zeljezunilkog
materijala u Iteliju. Teret je morao biti iskrcan u luci Genovi.
Kada su brodovi stigli u tu luku, bio je Strajk ludkih radnikas,

. pa su zap@ﬁjednici brodova, nakon nekoliko dana bezuspjedSnog
tekanja na prestanak Ztrajka, nastavili put u luku Nepoli, gdje
su iskrcali teret. Primalac tereta tu¥i brodare za naknadu Ste—
te koju je pretrpio zbog toga Sto Jje morao teret prevesti iz
Napolija u Genovu. TuZitel] je utemel jid svoju tuZbu na ova tri
bitna razloga:
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a/ §trajk nije bio takve prirode da je apsolutno one-
moguéio iskrcaj terets, jer je brodar mogao izvriiti iskreaj
ili vlastitom posadom ili pak s pomodu radnika ko ji nisu bili
ulanjeni u organizacije koje su Strajkovale, jer da nadleZni
§trajkadki odbor nije prijedio una jml jiven je takve radne snoges

big
b/ Dz je brodar duZan, prije nego 11 je brodove uputio
u Napoli, obavijestiti primaoca o nemoguénosti iskrecaja, da bi
tako sam primslac pristupio iskrcajug

¢/ Da nije bio ovlakten brodar iskroati teret u rela-
tivno dalekoj luei kao 3to Jje to Napoli u odnosu na Genovu, ne—~
go da je ~ prema pozitivnim propisima - bio duZan iskrcati teret
u jednoy obliZnjoj lueci,

Sud nije prihvatio ove razloge tuzitelja.

Ad a. Talno je Bto tvrdi tuZitelj da Strajkagki odbor
nije prijefio unajmljivanje radne snage, ali je sud utvrdio da
bi upotreba radnike koji nisu pripadali organizacijema koje su
se nalazile u ¥trajku bils opasne iz dva razloga. U prvom redu
Je prijetila interveneija Strajkasa, 5to bi moglo uroditi nega-
tivnim posljedicama ne samo za brod i osobe ko je bi iskrcavale
vego 1 za teret, i drugo radnici koji su se u tu svrhu mogli
upetrijebiti nisu bili strudni, niti su imali potrebna sredstva
za iskrcaj, pa je prijetila veliks opasnost, da bi teret takvim
iskrcajem bio oFteden. Radi tih razloga sud smatra da je - pod
ovim okolnostima — Etrajk sprije$io brodara da izvr3i iskreaj.

Ad b. Broder nije bio duZan posebno obavijestiti pri-~
maoca o dolasku brodova i o nemogudnosti normalnog iskrcaja te—
reta, Buduéi se radilo o linijskim brodovima kod ko jih nije uo-
bifajena predaja pisma spremnosti, primalac je sam bio duZan
voditi rauna o vremenma dolaska brodova., U konkretnim slula jevi-
ma sud smatra da je primalac bio i u stvarnoj moguénosti da do—
zna vrijeme dolaska brodova, i to preko publikacija ko je objav—
ljuju podatke o predvidjenim dolascima rodova u pojedine luke.
Ako je smatrao za potrebno, primalac se mogao sam pobrinuti za
-y dekreaj tereta o da ga brodar na to i ne pozove,

"Ad c. U teretnicu su stranke unijele klauzulu ko ja je
vozara ovla¥éivela -"da iskrca teret u bilo kojoj luci, pa i da
g2 povrati u luku ukrcaja, ako bi to, prema oc jeni zapovjednika
1li vozara, odgovaralo prilikama, i to bez ikakve obveze da o
-tome  prethodno obavijeste krecatelja ili primaoca™ /tzv. liberty
elause/. Sud dajs doslovno tumeSenje ovoj klsuzuli, pa smatra

N [ S Y
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da je brodar imao pravo postupiti na nalin kako je postupio, i
da mu primalac ne moZe prigovoriti ¥to nije iskreao tere¥ u ne-
koj bliZoj luci.

Na temelju ovih ragloga sud je odbio tuZbu.

/Dir.nav.1960,TII, str.242-252/
B. Je

BiljeZka.~ Sto se tife Strajka kao i duZnosti obavjeftavanja
Pprimsoca o nemoguénosti iskrcaja tereta, Fini nam se da je sta-
joliste suda potpuno opravdano i logiéno, Oviaitenje brodaru

da teret i bez prethodne opomene islkrcagdje hode, ako mu to nije
moguée uliniti u ugovorenoj luci iskrcaja, jo¥ ni danas nije
votpuno ragéiséeno. Skoro sva pomorska zakonodavstva predvid je—
ju da je brodar - u slulaju nemoguénosti iskrcaja tereta u ugo-
vorenoj luci,duZan iskrcati teret u najbliZoj pogodnoj luci. Da
nije u gornjim sludajevima bila unesena liberty clause, brodar
bi morao dokazati da je luka Napoli bila najbliZa luka u ko joj
se teret mogao iskrcati. Kod prosudjivanja pogodnosti luke do-—-
laze u obzir semo objektivne okolnosti luke i tereta /upr. mo-—
guénost sigurnog pristajanja, ludke naprave, veze sa zaledjem
ko je omoguéavaju prijevoz iskrcanog tereta itd./, a ne uzimaju
se u obzir ekonomski razlozi broda /npr., odrZeveonje reda plovid—
be/. Medjutim kada je u ugovor unesena navedena klauzula, situa-
cija nije tako sigurna., Neki smatraju da je ta kleuzule niStava,
jer da brodar sebi osigurava jedmo pravo koje mu se ne moze
priznati na temelju opéih nalela gradjanskog prava i tako moZe
dovesti primeoca u veoma tedku. situaciju, pa da je brodar duZan
iskrcati teret preme zakonskim propisima, tj. u najbliZoj pogod-
noj luci, Inede ako nema relativno pogodne blize luke mora Eeka-—
ti dok prestane razlog koji je prijeCio iskrcaj. U novije doba
se je ovim problemom imala prilike pozabaviti engleska judikatu—
ra povodom pezneatog sludaja s brodom "Caspiana", kod kojega Jje
teret tekodjer zbog Strajka, mjesto u Londonu bio iskrcan u Ham—
burgu. Prvostepeni je sud dao pravo primsocu i obvezao brodars
ne neknadu Stete /presuda objavljena u ILIR,1955,2, str.308/,
dodim Jje apelacije stala na obratno stajaliste i priznala puno
znafenje naevedenoj klauzuli /presuda objavljena u LLIR,1955,.2,
str,722/. Kuéa lordova je potvrdila stajalifte apelacionog suda
/presuda objavljena u LLIR,1956, 2, str.379/. S obzirom na velik
utjecaj koji danas vrgi u pomorskoj trgovini engleska judikatura,
moZe se smetrati da ée vedina sudova na svijetu prihvatiti sta-
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jaliste engleske Kuée lordova. I gorunja presuda je prihvatila to
stajaliste. Unatod tome problem nije definitivno rijeSen, jer

se vrhovni sudovi drugih drZava joS nisu imali prilike pozabavi-
ti ovim pitanjem, a u teoriji se iznose opravdana stajalista
protiv prizuavanja navedene klauzule,

B.Jd.

NJEMACKT FEDERALNI SUD
Presuda od 26, IX 1957.

Popravak broda - Qdgovornost brodogradilisSta za Stete iz sudara
ko je prouzrokuje brod na popravku

Brodogradiliite je sklopilo ugovor o rekoustrukciji
jednog bivieg ratnog broda u kofara. Prije nego li je bila izvr-
Sena primopredaja, brodogradiliite je na brod postavilo jednog
svog zapovjedunika radi tegljenja broda iz jednog mjesta u drugo.
Na putu — tokom tegljenja — dogodio se je sudar izmedju tegljala
i tegljenog broda. Vlasnik tegljada tuZi vlasnika broda koji se
teglio na naknadu Stete.

Sud je tuZbu odbio sa slijededim obrazloZenjem:

Prema njemalkom pravu za Stetu treédim osobama odgovara
brodar. Brodar ne mora biti vlasnik, nego to moZe biti i oua oso-
ba ko ja iskorisStava brod u plovidbi, bez obzira da 1li to ¥ini sa-
ma ili preko zapovjednika i da 1i je ujedno vlasnik broda ili
nije. Sud je stao na stajaliste da vliasnik broda u ovom sludaju
nije bio brodar., To je svojstvo pripisso brodogradilidtu, smatra-
juéi nemoguéim da jedan brod koji plovi nema brodara, jer bez
brodara ne bi bilo ni osobe koja bi za taj brod odgovarala.

/DMF 1961, str.53-54/
B. Jl

BiljeSka.~ Ova presuda je vrlo interesantna radi praktidne vaZ—
nosti piftanja kojega tretira. Buduéi se u gornjem sludaju radilo
o0 brodu na kojemua nije bila posada narulitelja, to nije rijeSeno
pitanje odgovornosti za brod na popravku koji ima narufitel jevu
posadu,

B.d.



