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TRANSPORTNO OSIGURANJE
VRHOVNI PRIVREDNI SUD
Presuda od 12,.XII 1960,

Vijede: Milutin Sofronijevié, dr Milan Dokié, BoZidar Radanovid,
Dragomir Zibandevié, Zoran Ferjaniié

Osiguranje tereta - Osiguratelj koji je platio vlasniku osigur-
pinu nema aktivnu legitimaciju prema brodaru - Tu legitimaci ju

ima prema 3pediteru na temelju cesije osiguraniks vlasnika te-

reta

Vlasnik robe je indosirao teretnicu Spediteru svojim
indosamentom., Spediter je na temelju teretnice preuzeo risu od
brodara, Buduéi da je bilo ustanovljeno da je na teretu doslo
do ostedenja, osiguratelg je nadoknadio Stetu vlasniku tereta
koji je teret osigurao. Osiguratelj tuZi za naknadu Stete bro-
dara kao prvotuZenoga 1 Speditera kao drugotuZenoga, i to na
osnovu cesije koju mu je dao osiguratelj. Prvostepeni sud je
tuZbu odbio protiv prvo, i drugotufenika smatrajuci da tuzitelj
nema ni prema jednom ni drugom aktivnu legitimaciju. /Presuda
objavljena u br.7 na str. 54 ove publikaeije/.

Tu¥itelj je uloZio Zalbu pobijajuéi prvostepenu presudu
u cijelosti., Drugostepeni sud je djelomiéno uvaZio &albu, Taj
sud je rjeSavao dva osnovna pitanja ovog spora i to: aktivnu
legitimaci ju tuZitelja prema prvotuZeniku i njegovu aktivnu
legitimaciju prema drugotuZeniku.

Sto se tide prvog odnosa sud je stao na slijedede staja-
liste:

Tuzitelj u ovom slucaju ne stoji u pravnom odnosu sa
prvotuZenim. Svoj zahtjev prema ovome tuZitelj zasniva na pra-
vu koge mu je vlasnik prevezene robe ustupio. Medjutim vlasnik
robe 1 nije u odnosu sa prvotuZenim, Rije¢ je ovdje o prijevozu
robe morem, 0 Cemu je krcatelj izdao teretnicu po naredbi, po
ko jima vlasnik robe u ovom slulaju i nije ovlaStena osoba, vel
treéi - njegov Spediter, kao neprekinutim nizom naledja valjano
iskazani indosatar, Stoga su ovdje, tj. kod prijevoza robe moren,
ugovorne strane odnosnog prijevoza: samo prvotuzZeni dbrodar 1
zakonit imalac teretnice, drugotuZeni Spediter, a ne i vlasnik
-robe na koga:imalac teretnice ovo svoje pravo nije prenio pa
ga odnosnom cesijom vlasnika tuZitelj nije mogao steéi, Prvotm-
Zenl kao brodar bio je du¥an kod izrulenja tereta ispitati ovla-
§tenja primaoca, u ovom slulaju drugotuZenog kao Speditera vlas-
nika robe, i ovdje kao jedine osobe ovlaStene iz teretnice.
Brodar nije bio duZan ispitati i pravni naslov na temelju ko je-
ga donosilac drZi teretnicu. Mjerodavno je bilo samo formalno
ovlasStenje iz teretnice, tj., da 1i je donosilac teretnice po
naredbi ovlaSten neprekinutim nizom naledja koji do njega siZe.



- 0T =

To ovladtenje je brodar ispitao. Bez znacaja je pri tome, u
pogledu osobe koja je ovlaStena da primi teret tj, kome brodar
smije i mora da izrudi teret, okolnost, da Je u ovom slucaju

ta osoba tj. drugotuZeni Spediter bio samo mandatar vlasnika
robe. On je bas, iako samo mandatar vlasnika robe, forwmslme 1
jedino ovlaSten za primanje robe po teretnici, Njemu, kao for-
malno ovla$tenom imaocu, Jedino brodar odgovara, pa jer on ti.
brodar i nije bio ovdje u zloj vjeri u pogledu materijalnog
ovlagtenja donosioca teretnice, tom donosiocu jedino odgovara

i za nalmadu $tete., Vlasniku robe odgovara samo ako mu je ovla=-
$teni primalac iz teretnice odnosno svoje pravo prema brodaru
ustupio, a 3to ovdje nije slulaj. Vlasnik robe prema tome, ni je
mogao ni tuZitelju ustupiti jedno pravo koje ni sam iz teretni-
ce prema brodaru nema, pa stoji konstatacija prvostepene pre-
sude da tu¥itelj prema prvotuZzenom u ovom sludaju nema aktivne
legitimacije.

U pogle&gnaﬁﬁjelja i drugotuZenog stajalidte suda
je ovo:

Tuzitelj u ovom sludaju stoji u pravnom odnosu sa
drugotufenim - Spediterom., I prema ovome on svoj zahtjev zasni-
va na pravu koje mu je vlasnik robe prenio, DrugotuZeni je nesum-
njivo kao Zpediter u neposrednom odnosu s vlasnikom robe. Kao
takav imao je i nalog da robu preuzme sa broda, zaS8to je bio 1
ovladten u odnosnim teretnicama kao njihov zadnji valjani indo-
satar, te da robu dalje otpremi sve po prihvadenom malogu vlas-
nika robe., Ne stoji konstatacija prvostepene presude, da tuZi-
telj nije u odnosu s drugotuZenim., Vlasnik robe nakon isplade-
nog osiguranja ustupio je tuZitelju sva svoja prava prema Stet-
niku, pa i ona prema drugotuZenom, iz ugovora o Spediciji. Zato
je tuZitelj stupio u odnos sa drugotuZenim i to u punom obimu
njegovih /vlasnikovih/ ustupljenih prava iz ugovora o Spediciji.
Bag u te, ranije samo unutarnje odnose, izmedju vlasnika robe i
drugotufenog tuZitelj je pomenutim ustupom usao.

Radi ovih razlogansud je prvostepenu presudu ukinuo
u dijelu koji se odnosi na tuZitelja i1 drugotuZenoga i stvar
vratio na ponovno raspravljanje, da prvostepeni sud utvrdi da 11

je drugotufeni kriv za Stetu. U dijelu koji se odnosi na tuZite~
lja i prvotuZenoga presuda je potvrdjena.

ZQR.

Bilje8ka.- Prvim dijelom ove presude usvojeno je u drugom ste-
penu stajalifte zauzetl prvostepenom presudom objavljenom u
nas$oj publikaciji, broj T str,54. Naprotiv se ovo stajaliste
protivi stajalistu drugostepene presude objavljene u broju 8
nage publikseije, takodjer na str,54 te uspostavlja nacelo
primjene strogih formalnih kriterlja na prijenos ovlaStenja
iz teretnice prema kojima se /u skladu i sa Zakonom O ugovo-
-%ima o iskoriftavanju pomorskih brodova, &1,29,30,67,68/ to
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vr$l samo neprekinutim nizom naledja 1li cesijom, Prema tome
osiguratelj moZe s naslova regresa istaknuti zahtjev prema
brodaru samo ako je na to ovlaSten cesijom svog osiguranika,
pod pretpostavkom, da je ovaj stekao pravo na isticanje zah-
tjeva prema brodaru,

Drugi dio presude sadrzi stajalisSte, da ustup osigu-
ranikovih prava osiguratelju obuhvata i prava koja je osigura-
nik stekao prema Spediteru, ali za tu tvrdnju ne daje objasnje-
nje. Tako ostaje nerasvijetljeno pitanje, kako Steta, nastala
navodnim propustom Speditera, uslijed kojeg je nastala presum-
pcija, da je brodar u redu predao teret, pa prema tome nije ni
nastupio osigurani slu€aj iz police pomorskog osiguranja, moZe
da bude obuhvadena cesijom izdanom povodom isplate takvog nena-
stalog osiguranog sluéaja. Ako se naime ima smatrati, da je
brodar u redu predao teret, onda nije nastupio osigurani slulaj,
predvidjen policom pomorskog osiguranja, pa nema ni obveze osi-
guratelja na isplatu, Naprotiv, ako je sluéaj nastupio potrebna
Jje cesija prava iz teretnice koju moze da izvrSi samo zakoniti
imalac teretnice, U ovom sporu nastala je zakonska presumpcija,
da je teret u redu predan,S5to znaéi da osiguratelj nije bio
duZan da izvr8i isplatu osiguranog iznosa, Ako je to uéinio,
ucéinio je to preko duZnosti, ali odatle ne moZfe sticati nikak-
vih regresnih prava. Rad Speditera ni u kom sludaju nije mogao
prouzroditi nastup osiguranog sluéaja. Propust duznosti Zpedi-
tera kao zakonitog imaoca teretnice da protestom osigura da te-
ret dokaza o urednoj predaji padne na brodara,z>wavo — je samo
prevaljivanje tereta dokaza na primaoca tereta, dakle na Spedi-
tera samoga, koji ée zbog toga u eventualnoj parnici - ako mu
komitent naloZida je povede - vrlo teSko uspjeti., Ali ako mu
ne bude naredjeno da parnicu povede, on to nije duZan inicija-
tivno uéiniti, Prema tome nema ni Epediter ove odgovornosti na
temelju koje bi mogao biti regresno obvezan,

Z.R’

VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 22.XII 1960,
Vijeée: Dr Ernest Vaid, dr Dulan Arneri, dr Eugen Zokalj

Spediter, koji je dao nalog drugom Spediteru da osigura robu,

i koji primi policu osiguranja bez prigovora, ne moZe naknadno
staviti prigovor o osiguranim rizicima - Ovaj sporazum o osigu-
ranju ne.-mora biti sklopljen u pismenoj formi :

TuZitelj /Spediter/ tra¥i tuZbom da se tu¥enik /drugi
Spediter - njegov komitent/ obvefe na pladanje iznosa od 592.389,-
Naveo je da mu je tuZenik dao nalog da izvrSi otpremu pamuka u
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