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VRHOVNI SUD NOVOG JUZNOG WALESA
Presuda od 27.V 1960.

Simon Warrender proprietary,Iltd c¢/a Swain

Osiguranje greSaka i propusta namjeStenika i meSetara osigura-

telja :

V MeSetari osiguranja sklopili su s ILloydovim osigurate-
ljima ugovor o osiguranju meSetarskih greSaka i propusta. Policom
Jje bilo ugovoreno da ée se osiguranicima naknaditi Steta za sve
gubitke koje pretrpe u toku vazenja police, a koji gubici nasta-
nu zbog greSaka ili propusta samih osiguranika ili njihovih na-
mjeStenika u vodjenju poslova agenata ili meSetara osigursnja.

Osiguranici podnose tuZbu proti osiguratelja, jer da
osiguratelj nije udovoljio svojoj obvezi koja izlazi iz police
osiguranja, Navode da su za vrijeme vaZenja police pretrpili gu-
bitak zbog greSaka i propusta svojih namjeStenika za dogadjaje
koji su bili pokriveni osiguranjem. Da njihovi namjeStenici nisu
namjerno osigurali ribarski brod, &ijem su vlasniku, poSto je taj
protiv njih podnio tuZbu uz pristanak tuZenog, nadoknadili pre-
trpljenu Stetu. TraZe odStetu prema polici.

TuZenik se brani time da nema greSke ni propusta kada
se neSto &ini ili propuSta s namjerom da se ba$ tako postupa, a
buduci da je namjesStenik tuZitelja namjerno i hotimidéno propustio
gakljucitli uwgovor o osiguranju ribarskog broda, da se ne moZe go-
voriti o njegovoj greSci ili propustu.

Sud obranu tuZenog nije uvaZio iz slijededéih razloga:
Na temelju same Cinjenlce da namjeStenik zlonamjerno postupa, ne
moZe se donijeti zakljulak da je i trgovadko drudtvo djelovalo s
jednako kvalificiranom namjerom, jer se namjera namjeStenika nuZ-
no ne pripisuje uvljek poslodavcu, DruStvo doduSe stjete i gubi
prava djelovanjem namjeStenika, ali ga ne pogadjaju posljedice
skoplane s posebnom o0sobnom pomnjom namjeStenika kao npr. u
kegnenim propisima. Utvrdjeno je da namjeStenik tuZitelja nije
uspio zakljuciti ugovor o osiguranju ribarskog broda., Taj nje-
gov neuspjeh spada u greSke i propuste osigurane policom.
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