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Osiguranje - Neistinit odgovor na pitanje u formularu ponude -
Obveza osiguranika

TuZitelj koji je bio vlasnik trgovine sitnim potrep-
Stinama, osigurao je prostorije i robu kod tuZenih policom osi-
guranja /Compound Retail Shopkeepers’Policy/ protiv gubitka 11i
Stete nastale poZarom odnosno eksplozijom, On je u formularu
ponude za osiguranje na pitanje da 1i Ce u prostorijama biti
upotrebljavano ili drZano zapaljivo ulje i11i drugi takvi pred-
meti odgovorio da e drZati samo gorivo za upaljale cigareta.
Na to je polica bila izdana i u jednom od uvjeta /br.8/ odre-
djivala da ¢ée svaka obveza osiguranika na osnovu koje je polica
izdana bitli na snazi i primjenjivati se za vrijeme ¢itavog toka
trajanja police i da ¢e svako nepo3tovanje te obveze, bez obzi-
ra da 11 se time povelava rizik i1i ne, liSavati osiguranika
prava na osigurninu. '

NeSto prije 19.X 1958. bila su u trgovinu unesena piro-
tehnicka sredstva za proslavu jednog praznika ' i protupropisno
smjeStena u kartonskoj kutiji 1 otvorenoj limenei. U limenci je
izbila kasnlje vatra i slijedila je eksplozija koja je nanijela
Stete u iznosu od 497 5. Osiguravajude drudtvo, tj. tuZeni,
0odbilo je platiti tu svotu.

Sud je u sporu odbio zahtjev tufitelju jer je smatrao
da pitanje 1 odgovor u formularu ponude za osiguranje treba uze- -
ti kao obvezu osiguranika, da to pitanje nije bilo nejasno kako
Je to tvrdio tuZitelj i da je tuZeni kao osiguratelg ispunio svo-
Ju duZnost izrazivsi pitanje jasnim rijedima i konalno da je
tuZitelj neistinito odgovorio na pitanje u formularu ponude na
osnovu koje ga je tuZenik osigurao.

/LLLR, 1960, str.391;397/'
Z.M,

| Bilje§ka.— Premda se gornja presuda ne odnosi na transportno
osiguranje, ipak je objavljujemo, jer tretira jedno od opéih
pitanja os{guranja, koje dolazi i u transportnom osiguranju.




